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Ue  subtilioribus  legibus  quibus  poetarum  astricta  est  dicendi 
consuetudo  paululum  adbuc  ab  iis  qui  veteres  evolveudos  sibi 
sumpserunt  scriptores  elaboratum  est.  Quae  enim  in  compendiis 
de  dictionibus  poeticis  leguntur  et  pauca  sunt  et  nimis  in  uni- 
versum  disputata.  Itaque  ei  qui  in  bis  rebus  versatur  ex 
variis  commentationibus  conquirenda  sunt  quae  viri  docti  obser- 
vaverunt.  Una  mibi  quaestio  usque  ad  bunc  diem  fere  prorsus 
neglecta  esse  videtur,  dico  poetarum  consuetudinem  qua  uni 
substantivo  complura  sine  vinculo  adscripserunt  adiectiva.  Qua 
de  re  cum  fere  nibil  a  pbilologis  disquisitum  sit,  quaestio  ab 
integro  institueuda  est.  Neque  tamen  nihil  valet  quod  iam 
Ernestius  recte  observavit  bonos  scriptores  Latinos  devitasse  ne 
unum  substantivum  duo  baberet  adiectiva  asyndeta.  Hanc  Ernestii 
observationem  uberius  explanavit  Oudendorpius  ad  Suet.  Ner. 
cp.  XXXVII.  Sed  mirum  est  quod  Bernhardius  (wissenschaftl. 
Syntax  der  gr.  Spr.  p.  427  in  adnotatione)  fatetur  Oudendorpium 
satis  explorasse  qua  ratione  Latini  adiectiva  accumulavissent. 
Nam  quae  Oudendorpius  illo  loco  disputavit  de  scriptoribus  dicta 
sunt.  Sane  quae  illic  de  scriptoribus  memorata  sunt  eadem 
etiam  poetis  licent,  attamen  hi  multo  etiam  plura  sibi  permittunt. 
Plus  valet  quod  Ruhnkenius  (epist.  crit.  II  p.  158)  observavit 
non  solere  Callimachum  duobus  epithetis  sine  vinculo  uti;  quod 
probavit  Meinekius  ad  Calhm.  b.  in  Delum  v.  130.  Restat  ut 
de  Hermanni  (ad  Lithic.  81  et  in  opusc.  I,  112)  et  Ehnsleii 
(ad  Med.  807)  praeceptis  dicam.  Qui  cum  quaestionem  insti- 
tuerent  utrum  veteres  Graecorum  poetae  epitheta  copula  con- 
iunxissent  necne,  eam  professi  sunt  sententiam  praetulisse  poetas 
coniunctionem  adiectivorum  sine  copuhi,  factam.  Itaque  con- 
cludere  hcet  Elmsleium  —  nam  ad  eum  haec  maxime  pertinent 
—  putavisse  perusitatum  poetis  fuisse  adiectiva  nomini  substan- 
tivo  adiuncta  cumulare.  Sed  infra  ad  Elmsleium  redibo  pro- 
baturus  exempla  quibus  sententiam  suam  affirmare  studuit  varia 
esse    et   vario    modo   explicanda.      Apparet    autem    quaestionem 
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quam  Hermaunus  et  Elmsleius  de  copulandis  epithetis  instituerunt 
disceptari  nequire,  antequam  constet  quas  leges  poetae  sibi 
scripserint  in  epithetis  accumulandis.  Hoc  quidem  mihi  propo- 
situm  habui  ut  accuratius  disquirerem.  Neque  inutilis  est 
quaestio,  etiamsi  de  minutiis  agi  videatur ;  nam  facio  cum  Hauptio 
pronuntiante  in  grammatica  aut  nihil  magnum  esse  aut  parvum 
nihil.  Cognitis  nimirum  legibus  quas  poetae  in  hac  re  secuti 
sint  multa  melius  intellegentur  multisque  in  locis  adiumentum 
nobis  dabitur  ad  recte  iudicandam  lectionem  traditam. 

Tam  vero,  ut  propius  ad  rem  tractandam  accedam,  antiquissimi 
Graecorum  poetae,  Homerus,  Hesiodus  quique  illorum  dictionera 
secuti  sunt  magnam  sibi  permiseriint  liceutiam  in  epithetis 
aavvdtriog  coniungendis.  Quouiam  enim  adiectiva  pulchre  ex- 
quisita  summum  versibus  dare  videbantur  splendorem,  iactum 
est  ut  saepissime  accunmlarentur  epitheta.  In  memoriam  revoco 
Homerica  iUa  7roddQ/.)jg  dwg  ^x'^^»^''^"?  yrolvfXag  diog  ^OdvaoGEvg^ 
^oioTrig  rioTvta  "HQrj,  )]Qiytveia  QododdxTvXog  ^Hiog,  et  quae  minus 
frequenter  occurrunt  XQvooxf^Qovog  'AQveuig  ayv)],  iv  OS^i')]  iQiiSioXaxi 
^ioTiavEiQ)],  i)-ofj  naQcc  v)^)'  ^icXaivfj,  ^o»^»-  did  vv/.ia  ueXaivav,  viJEg 
eiaai  lo/.VTroQoi ,  alia;  qualia  cum  ubique  et  sine  certo  consilio 
posita  legantur,  satis  patet  Homerum  in  adiectivis  sine  vinculo 
coniungendis  magnam  sibi  indulsisse  licentiam.  Neque  minorem 
sibi  permiserunt  Hesiodus  ceterique  veteres  Graecorum  poetae 
epici.  Sed  quo  artificiosior  per  annos  facta  est  poesis  quoque 
diligentiores  poetae,  eo  magis  caverunt  ne  in  unum  substantivum 
complura  cumularentur  adiectiva.  Quam  legem  quatenus  obser- 
vaverint  poetae  Graeci  maxime  lyrici  accuratius  mihi  disquirendum 
est.  Nimirum  praetermitti  non  poteruut  tragicorum  cautica, 
quae  etiamsi  nonnulla  propria  praebent  eadem  lege  astricta  sunt 
qua  lyricorum  qui  proprie  dicuntur  ijoemata.  lam  exponam 
qualia  hceat  cumuhire  epitheta.  Nonnulla  cum  aperta  sint 
cursim  et  breviter  attingam. 


Caput  I. 
Quae  liceat  in  unum  substantivum  cumulare  epitheta. 

§  1- 

De  epithetis,  quorum  aiterum  substantivo  rei  definiendae  gratia 

adiungitur. 

Constat  grammaticos  distinguere  adiectiva  subiecta  li,  e. 
quae  ad  rem  definiendam  adscribuntur,  et  adiectiva  praedicata 
h.  e.  quae  de  substantivo  vel  potius  de  re  quae  substantivo 
•significatur  aliquid  j)raedicant.  lam  si  ad  substantivum  cum 
adiectivo  prioris  generis  coniunctum  alterum  additur  adiectivum, 
exstat  coniunctio  verborum,  a  qua  ne  prosa  quidem  oratio  ab- 
horret.  Sic  scripsit  Xenophon  Anab.  I,  5,  4:  rcoXio,  e^Ty^i/ry  i.i€ydh], 
ubi  £^»;/r/;  una  cum  substantivo  demum  efficit  subiectum,  cui 
i.iEydXij  adiungitur.  Saepissime  igitur  leguntur  duo  adiectiva  uni 
adscripta  substantivo,  quorum  alterum  est  pronominale,  numerale 
vel  quodvis  aliud,  quod  cognitioni  inservit.  Fusius  hoc  explanavit 
Oudendorpius  1.  1.  Nihil  habent  igitur  ofFensionis  talia:  Aesch. 
Pers.  845*):  noXka  —  A.ayM  alyrj,  ibid.  684:  vEoxf-iov  Ej.il^id-ig 
y.avidv,  Soph.  Antig.  586:  ^covTiaig  dvGnvcoig  Ttvoalg,  Pind.  P.  II, 
19 :  7toXe(.iUov  yMf.idTiov  e^  df.iaxdvwv,  J.  II,  3 :  naideiovg  —  fieXL- 
ydqvag  v/nvovg,  J.  I,  23:  ev  re  yvf.ivolGi  GTadioig  —  l'v  t  aGTci- 
dovTcoiGLv  OTcXiTaig  dqofioig.  Ubique  enim  alterum  adiectivum 
necessarium  neque  sine  sententiae  detrimento  omitti  potest. 

§2. 

De  epitlietis,  quorum  aiterum  una  cum  substantivo  quasi  pro 

una  voce  est. 

Ratione  non  multum  diversa  ab  ea  de  qua  modo  exposuimus 
complura  iuxta  ponuntur  epitheta,  quorum  alterum  arto  nexu 
adhaeret  substantivo.  Sic  dixit  Aeschylus  Ch.  591:  dacfOLvov 
daXbv  7JXiy.a,  Sophocles  Ai.  241 :  fiiyav  iTc^codeTijv  QVTrjQa,  Ibycus  2, 
4:  (fegeCvyog  iTCTcog  ded^XoifOQog  cf.  Alcm.  23,  48:  "ucnov  ded-lo- 
q^oQov   yavaydicoda,    Simonides:    o    yalh(^6ag    TcoXvxoQdog   avlog, 


*)  Lyricorum  locis  numeros  adieci  Bergkii*,  Aeschyleis  Euripideisque 
Kirchhoffii,  Sophooleis  Nauckii. 
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Pindarus  0.  III,  29:  XQvao/jQtov  tXmpov  0/iXeiav,  Jon.  11:  atoiov 
a£QO(foiiav  aoitQa   ueivauev.     Sed   luiec  aperta.     Nonnulla   (it-uae 
operae  pretium  esse  puto  ut  explicentur  accuratius  tractabo. 
Dixit  Pindarus  de  Hercule  0.  XIII,  87: 
oiv  de  yMvo)  /mI  tiot^  ]AuaC.ovido}v 
al^tQog  i}.iiyQag  ano  yiohiiov  eQi^i.uov 
TO^oiav  l^dXXcov  yvvaiy.eiov  oiQaTOV, 

'/.al  XiiiiaiQav enefpvov. 

Manifestum  est  non  propria  sua  vi  legi  yvvai/Mov;  quis  enim 
narrare  poterat  exercitum  Amazonidum  ex  feminis  constitisse? 
Itaque  ne  quid  languidi  vei  potius  absurdi  imputemus  poetae. 
diligentissimo  atque  sollertissimo ,  arte  coniungend .  sunt  yvvai- 
YMov  et  OTQaTov  tamquam  pru  uno  substantivo  posita  =  Weiber- 
heer.  Hoc  dici  potest:  der  Amazonen  bogenschiessendes  Weiber- 
heer,  ueque  tamen:  der  Amazonen  bogenschiessendes  weibliches 
Heer.  Itaque  cum  adiectivum  yvvai/elov  quasi  iuhaereat  sub- 
stantivo  OTQaTov,  verba  tradita  nulhun  praebent  diflicultatem. 
Ceterum  paraphrasta  nou  videt  uon  idem  licere  scriptori  quod 
poetae ;  qui  risum  nobis  movet  interpretans :  ecpovevoe  /cd  tov 
GTQaTov  zbv  yvvar/elov  tiov  ^AuaS.6vcov  tov  TO^oxr^v  ....  Simihs 
locus  exstat  apud  Aeschylum  Agam.  104: 

■/.vQLog  eliAL  d^Qoelv  bdcov  y.QcxTog  aYoiov  dvdQcov 
E'/JveXecov, 
ubi  probo  quod  Hermannus  adnotavit  bdiov  non  idem  velle  atque 
(xiGiov,  sed  proprio  significatu  dixisse  Aeschyhim  vim  viatricem, 
quo  indicaret  profectionem  instituentes.  Itaque  bdiov  et  y.Qdvog 
quasi  unam  efficiunt  notionem  gtoXov.  Ratione  non  multum 
diversa  dixit  Aeschylus  Ch.  453: 

cx)  7t6vog  eyyevrjg 
'/.al  7taQd(.iovaog  ccTr^g 
aiuarbeoaa  TvXayd. 
Nam   a\(.taT6eoGa  ad   eum  finem  additum  est  ut  moneremur 
de  nece  Agamemnonis.    Neque  aHter  intellegenda  sunt  Sept.  720: 
ueXau/rayeg    aij.ia    cpoiviov,    altero    enim    adiectivo    substantivum 
exornatur,    altero  accuratius  definitur.     Illa  Euripidis  Med.   108: 
ti  7C0T    tQydoetai 

l-iey aXoa 7tXay xvog  d va/aTdjtavaTog 
if^vyij  dtjyjhloa  ya/M~toiv\ 
ita  construenda  sunt.  ut  coniunctis  i.ieycxX6a :iXayxvog  et  t/'''X';  attiibu- 
atur  dva/c(id;tavoiog;  ne(|uo  (Miim  intellegi  potest  quid  sibi  velit 


dvoy.aT(X7taiGTog.  ilivyj].  Plane  eadem  ratione  alterum  adiectivum 
substantivo  arto  nexu  adhaeret  Aesch.  Ag.  1586 : 
ov  (pvjin'  alv^eiv  sv  drAf]  to  obv  '/.aQa 
di]fiOQQiq^€lg,  odq)^  iod^i,  levoif.iovg  aQag. 
Deinde  ubi  res  vel  personae  per  circumscriptionem  appellantur, 
saepius  complura  occurrunt  epitlieta  uni  adiuncta  substantivo. 
Sic  dixit  Simonides  37,  6 :  h  aTeQTtel  dovQaTL  yah/.eoy6(.i(io)  —  in 
tristi  arca.  Apud  Pindarura  P.  II,  12:  oQOOTQiaivav  evQv(^iav 
■/eleviov  d-eov  epitheta  non  sunt  coordinata,  sed  ita  adhaerent 
substantivo  ut  oQOOTQiaivav  S-ebv  —  JJooetdava  exornetur  adiectivo 
evQVj3iav.  Item  Soph.  Ai.  450:  7)  Jibg  yoQyio/rig  dddf.taTog  d^ed 
non  plus  habet  offensionis  quam  haberet  dddi-taTog  l4d^7]vd.  Similia 
scripsit  Sophocles  O.  R.  1199:  Tav  yaf.tilit6vvya  7caQ^evov  xqy^o- 
/.wtdov  =  Sphinga,  et  Ai.  894:  ti]v  dovQilr^nTov  dvouoQOvvv(.t(friV. 
Talia  exempla  Elrasleius  una  cuni  aliis  protulit  probaturus  veteres 
poetas  epitheta  dovvdtTotg  coniunxisse.  At  nihil  ex  iis  concludi 
potest,  cum  epitheta  diversa  ratione  adhaereant  substantivo, 
sicut  Eurip.  Phoen.  182:  A.eQatvtov  re  rptog  ai^aAoev,  Eurip.  El.  732: 
d^eQtta  (floyl  d-eoTtvQtn,  Aristoph.  Av.  1747:  Jtbg  di.t(iQOTOv  eyyog 
■7tvQ(f6Q0v.  Alia  exempla  quibus  usus  est  Elrasleius  cum  alia  de 
causa  ex  iis  quicquam  colligi  nequeat  infra  tractabo.  Saepius 
fit  ut  nominibus  substantivis  metaphorice  usurpatis  adiungantur 
adiectiva.  quae  ad  propriam  substantivi  notionem  non  quadrant; 
adscribuntur  enim,  ut  appareat  substantivum  non  proprio  signi- 
ficatu  usurpatum  esse,  sicut  Aesch.  Sept.  64:  (-ioa  yaQ  y.vf.ta 
yeQoaXov  otqcctov.  Nimirum  nihil  habet  tura  offensionis,  si 
secundum  additur  epitheton.  Sic  dixit  Pindarus  N.  VIII,  46: 
ld(iQov  ....  V7teQe~toat  lid^ov  Movoalov,  Euripides  Med.  211: 
e(p  dlftvQdv  jtovTOv  ■/.Ifjd'  dvctQavTov,  ubi  temere  mutavit 
Heathius  aTtlQavTov  in  d^reQdvTov-),  Phoen.  209:  7tlevoaoa 
TtEQLQQVTVJv  V7ttQ  dyiaQ 7v i OT tov  7tediiov  ^f/.eliag,  ubi  conferri 
merentur  Aesch.  Pers.  803:  6^voT6f.tovg  yaQ  Ztjvbg  dy.Qaye~ig 
■/.vvag  yQVTiag  tfvla^ai.  lam  afferara  locum,  quem  rectissime 
mihi  emendasse  videtur  Bergkius;  invenitur  apud  Stesichorum 
frgm.  5: 

oyedbv  dvTineQag  /.leivdg  ^EQvd-eiag 

TaQtr^ooov  ^toraftotj  7taQd  7taydg  d^teiQOvag  dQyvQOQiCovg 

iv  '/.ev&ficovi  TttTQag. 

2)  hoc  quoque  loco  usus  est  Elmsleius  1.  1. 


Vidit  Bergkins  (in  quarta  Lyricorum  editione)  verba  ita 
stare  nequire.  Nani,  ut  ipsius  verbis  utar,  .incredibile  Stesichorum 
adeo  situs  locorum  imperitum  fuisse,  ut  fontem  Huvii  ibi  collo- 
caret,  ubi  in  mare  effunditur.*  Equidem  etiam  in  eo  haereo, 
quod  fontes  tluvii  appellantur  mcEtQovig;  fons  enim  unusquisque 
parvus  est.  Ergo  emendatione  opus  est.  Probabiliter  Bergkius 
locum  hemistichiorum  TaQzr^ooov  7cora,«ot;  et  iv  ■/.tvi^f.uovi  jcitqaQ 
transmutavit,  ut  legeretur: 
TaQfii]OO0v  7tora!.iov  oyedbv  avTintQaq  /JMvag  ^Egvd^eiag 
h'  -/.evi^uwvi  7[fTQag  jfaQo.  ^rayag  a^rei Qovag  aQyvQOQiCovg. 

Sic  nou  oftendor  vocabulo  a^tetQovag,  cum  iam  fontes  non 
opus  sit  intellegere  fontes  fluvii:  sunt  enim  fontes  argentei,  cf. 
Aesch.  Pers.  238:  oQyvQOv  7ti]yrj  rtg  avrolg  fori,  d^r^oavQog  x^ovog. 
In  duplici  autem  epitheto  nenio  liaerebit,  cum  alterura  ad  defini- 
endam  vocis  rtayag  notionem  necessarium  sit. 

Sequitur  ut  de  ea  ratione  dicam.  qua  complura  sine  vinculo 
cum  substantivo  copulantur  adiectiva,  quorum  alterum  ab  eadem 
stirpe  derivatum  est,  unde  ipsum  fluxit  substantivum.  Tum  illud 
adiectivum  artissime  cura  voce  siraili  cohaeret.  Sic  apud  Aeschylum 
Eura.  1010: 

^ax^  dofJto,  ^teydkai  (f  1X6x11.101  ^) 
Nvv.xog  7taldeg  a^taideg, 
quasi  pro  una  voce  sunt  Tta^deg  a^taideg.  Similia  idem  composuit 
Aeschylus  Ch.  40:  xoiav  ds  ydotv  dydQtxov  aTtoxQO^tov  /,a/MV 
/xl.,  Eura.  677:  y.al  7t6liv  veo^txoltv  xi-v6^  vifiiTtvQyov  dvxe- 
TtvQyiooav  x6xe.  Constat  autem  tragicos  consulto  verba  ab  eadem 
stirpe  derivata  iuxta  posuisse.  Sic  Sophocles  Phil.  534:  VTtvog 
avTtvog,  ibid.  848:  do)Qa  adojQa,  Euripides  Herc.  f.  1120:  7t6X€uog 
d7t6Xeuog,  Hel.  689:  ydf.tog  dyauog,  cf.  Lobeck.  Aghiopham.  II 
p.  839. 

§3. 

De  epithetis  cumulatis,  quae  substantivo  rei  describendae  vel  vere 
ornandae  gratia  adiunguntur. 

Omnibus  temporibus  licebat  poetis  comphiribus  uti  epithetis, 
ut  rem  accuratius  describerent.  Sic  Homericum  illud  d%/« 
Xiovxog  ald^iovog  (.leydXoio  a  recentiore  quoque  poeta  dici  poterat. 


*)  fi/MTifioi  participii  locum  obtinet  =  vvv  ftXorifioi  oiatu. 


Cumulaverunt  hac   ratione   epitheta  e.  g.  Alcaeus  33:    ilE^pav- 
rivav  Id^av  Tio  'e.Upeog  xQvaodeTav  E%tov,  Sophocles  Antig.  430: 
Ix  T    evxqoTi]TOv  yahdag  —  ^tqoyov,  Electr.  568 :  l^E'/uvi]aEv  nodolv 
aTi/iTov  AEqdaTr^v  tla(fov.    Plurimum  valet  quod  etiam  poetae 
Alexandrini  talia  composuerunt,  sicut  Theocr.  XXV,  207: 
{■TeQrjfft  ds  (idy.TQOv 
evrcayeg,  avTOffXoiov,  ini^Qeq^iog  ytOTivoio,  sf.ii-irjTQOv  /tL 
Quare  nemo  in  talihus  haerebit.    Neque  magis  offendimur, 
si   occuiTunt  epitheta  iuxta  posita,   quibus  vera  rei  ornatio  effi- 
citur,    dummodo    ad    diversas   spectent  res.     Eo   enim   consilio 
adscribuntur  ut  res  duabus  ex  partibus  consideretur.    Nihil  igitur 
offensionis    habet.    ut    fingam    exemplum,    Movoai    ftellcfi^oyyoi 
lo7il6Y.ai.ioi,  si  id  agitur  ut  re  vera  praedicentur  Camenae ;  neque 
tamen    ferendem    esset   Movaai   /.leXicfd-oyyoi   ti-iEQocfojvoi^)     Sed 
ne  omittam  rem  dignam  quae  commemoretur,  id  quoque  caverunt 
boni   poetae   ne   coniungerentur  adiectiva,    quae   nimis   inter  se 
distarent.    Nam  quod  Hauptius  (observ.  crit.  p.  26)  de  adiectivis 
copulatis    docuit,    pari    iure    de   cumulatis  epithetis  dici  potest. 
Qui    ad    Catull.    XI,    11:    .horribilesque    ultimosque   Britannos' 
haec  adnotavit :  .omnino  minime  elegans  esset  horum  adiectivorum 
coniunctio,  quorum  prius  ad  morum  ferocitatem  spectat,  alterum 
regionis  longinquitatem   describit.     Nam   in  apte  copulandis  ad- 
iectivis    veteres    poetae    Latini    multo    erant    diligentiores   quam 
quidam    credere    videntur    interpretes.'     Permiserunt    sibi   boni 
etiam    poetae    rei    vel    personae    vere    exornandae    gratia   talia. 
Sapph.   65:    'PodoTiayJeg   dyvai  XaQiTEg,    Alc.   55:   loTtlo-/    dyva 
ueUiyofieide  Id^ccfot,  Piud.  P.  IX,  106:  l'i^av  —  ^teTa  /.aXlUof.tov 
l^vaoTfjQeg  dya/lia   v.ovQav,    frg.  82 :    Tdv  lijiaQdv  f.tiv  y£tyv7iT0v 
dyxi/.Qrjnvov,  frg.  198:  Mehyai)^ig  duliQoaiov  vdtoQ  Tthpioaaag  aTto 
/M)JkL'/.Qdvov. 

§4. 
De  epithetis,  quae  substantivo  ambigue  dicto  adiunguntur. 

Optime  Godofredus  Hermannus  (de  diff.  poeseos  et  prosae 
orat.,  opusc.  I,  97)  exposuit,  quomodo  poetae  tropis  uti  soleant. 
Qui  quoniam  proprius  poeseos  est  animi  lusus,  id  maxime  student 
ut    non    solum   proferant   quae   cognitioni   inserviant   sed    etiam 

*)  Itaque  Bergkius  et  Schneidewinus  Alcm.  21,  1  uon  debebant  scriber 
nag&tvixai  ftehyaQvet  ifitQOfMvoi  pro  Uoofcovot  lect.  vulg. 


plura,  qiiae  iii  quaque  re  praeter  notionem  insunt  quaeque  audi- 
entes  vel  legentes  aniplius  persequi  cogitatione  possint.  Qiiare 
non  ut  scriptores  ita  utuntur  tropis,  ut  res  a  ({ua  petita  est  trans- 
latio  ad  cognitionem  rei  ad  quam  adhibetur  referri  debeat,  sed 
ut  animus  lectoris  libero  cogitationum  lusu  oblectetur.  Itaque 
si  Hectorem  dicunt  columen  Troiae,  non  solum  monere  volunt 
Hectorem  fortissimum  atque  valentissimum  omnium  Troianorum 
fuisse,  sed  etiam  id  spectant  ut  ad  ipsam  illam  rem  a  qua  petita 
est  translatio  animum  attendamus.  lam  vero  cum  in  deliciis 
haberent  poetae  miscere  imagines  vel,  ut  accuratius  dicam,  rem 
vel  personam  metaphorice  dictam  cum  ipsa  re  vel  persona  per- 
miscere,  factum  est  ut  nomini  substantivo  adiungerentur  adiectiva, 
quorum  alterum  ad  ipsam  rem  inanimatam,  alterum  ad  rem  quae 
pro  illa  ponitur  referendum  esset.  Non  sine  exquisita  arte  dixit 
Alcman  in  insignibus  illis  hymni  in  Dioscuros  reliquiis  (p.  II 
V.  30): 

OvTE  yccQ  Ti  TiOQcpvQag 

roGGog  y.oQog,  iogt    ai-ivvai, 

ovT€  7to'/.i.log  dQaAwv 

TtayxQvGiog, 
duplici   enim  notione  ita  usurpatur  dQayMv  ut  ad  armillam  (cf. 
Bergkii  adnotationem)   pertineat  .rayxQVGtog,   ad  auimal  alterum 
TTOiyilog,  quod  creberrime  cum  dQa/Mv  coniungitur.     Itaque  cum 
suum  sibi  utrumque  habeat  officium,  nemo  umquam  hic  in  duplici 
adiectivo  offendet.     Paullo  aliter  hoc  tropo   usa  est  Sappho  40: 
^'EQog  davTe  i-i    6  hGii-iihfi  dovel 
yXvy.V7crAQOV  aiidxavov  oQrceTOV, 
ubi  similitudine  non  servata  voci  oq;cetov  adscribitur  yh'Y.VTtrA,Qov, 
quod    non   ad  oQnecov  sed  ad  personam  pro  qua  dicitur  oQnexov 
spectat    —   ad   ipsum   Cupidinem   vel   potius   ad  ipsum  amorem. 
Itaque    oQ^reTOv   tamquam    ambigue   positum    est   neque    habent 
quicquam    offensionis    adiectiva   cumulata.      Sic   etiam   Pindarus 
O.  II,  83  duas  permiscuit  cogitationes: 

Ttohkd  iioi  V7C    dyMovog  lo/ia  fHXi^ 
tvdov  fVTL  cfaQfTQag 
fpiovdevTa  GvveToloiv 
BHt]  per   tropum   dictum   est  quemadmodum  oiGToi  v.  90:    Tiva 
fidXXofuev   —  evyXiag  oiGTovg  \ivTeg,  attamen   ille   tropus   ita  ac- 
cipiendus   est   ut  obversentur   animo   et  sagittarum  et  carminum 
cogitationes.     Quin   ctiam    facere   non    possumus   quin   [iiXr^   ita 


intellegaiuns :  alterum  enim  epitheton  Codu  pertinet  acl  sagittas, 
alterum  rfcovdevTa  avvsTolaiv  ad  carmina.  Scholiasta  vero  non 
satis  fecisse  videtur  poetae  interpretans:  TQoni-Aog  6  loyog-  (Ulrj 
ds  Tovg  loyovg  iiQr/.e  did  to  6'fv  vmi  vmiqiov  tcov  iyyiiouiiov.  — 
Pariter  dixit  Pindarus  0.  IX,  11:  TtTSQOEVTa  S"  'lei  ylv^vv 
nvd^iovd  d'  oiOTov;  nam  ylvjivv  spectat  ad  iucunditatem  carminum, 
quae  haud  raro  ab  ipso  Pindaro  appeHantur  iiiehydQveg  vi.tvoi, 
nTeQoevia  ad  sagittas.  Ceterum  etiam  Homericum  ilkid  IWj; 
TiTeQoevTa  ab  hac  similitudine  videtur  petitum  esse.  —  Pindari 
etiam  haec  sunt  (frg.  194): 

Key.Q6Ti^Tai  yQvaia  AQr^nlg  hQalaiv  doidalg, 
oia  TeiyjCo)f.i€v  r^dtj  n oivAlov 
'A6af.iov  avddevTa  X6ycov. 
Bergkius  in  quarta  lyricorum  editione  scripsit  TtoivJlcov,  at 
verba  tradita  ferri  possunt.  Cum  enim  proprium  sit  camenae 
Pindaricae  ut  in  tropis  ambae  cogitationes  serventur,  facile  in- 
tellectu  est  quomodo  illa  accipienda  sint.  Ad  aedificii  enim 
similitudinem  praeter  verbum  Teiyjuouev  (cf.  Pind,  P.  VI,  9: 
vuvcov  S-r^aavQbg  TeTeiyLOTai)  pertinet  adiectivum  nocMlov.  Itaque 
y.oofiov  quasi  ambigue  legitur.  Clarius  etiam  ille  dicendi  usus 
apparet  Pind.  0.  II,  81:  og  "Extoq  e/aave  TQolag  a{.ia%ov 
daTQa(ir^  /Jova.  In  recentioribus  editionibus  recte  interpunctio 
post  duayov  deleta  est.  In  duplici  autem  epitheto  non  haerendum, 
siquidem  vJova  dupHcem  habet  notionem.  Nam  per  tropum 
dictum  est  /Jova  pro  Hectore,  qui  est  df.iayog.  propria  autem 
vocis  metaphorice  dictae  notione  servata  additum  est  daTQa(irj.  — 
Similem  hcentiam  sibi  permisit  Euripides  Phoen.  322: 

bO-ev  htdv  Te  lev/6xQoa  '/.eiQOf.iaL 

dayQv6eaa'  dvelaa  nivd^ei  %6fiav 

dnenkog  cpaQecov  lev/udv,  Te'/vov, 

dva^Qcpvaia  d"  dctcpl  TQvyrj  Tdde 

a  / 6  r  i  dfiei^iofiai . 
Ita  si  cum  omnibus  praeter  Marcianum  (A)  codicibus  legimus, 
a-AOTia  est  adiectivum;  tum  molesta  sunt  adiectiva  cumulata, 
praesertim  cum  eiusdem  fere  sint  significatus.  Sed  ex  scriptura 
codicis  A  dftcfiTQvyj^  et  ex  glossa  Hesychii  dftqiTQvyr]-  '/areQQco- 
yoTa  iam  restitutum  est  dftcfiTQvyj.  Tum  vocabulo  a'/.6Tia  sub- 
stantivi  loco  dicto  adhaeret  duplex  epitheton  perbene  ferendum. 
Sic,  quod  plurimum  valet,  sensus  efficitur  poeta  dignissimus: 
Induo    me   obscuris   istis  tenebris  attritis.     Pulchre  enim  vestes 
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nigrao  per  tropuni  appellantur  tenebrae.  Quod  autem  Euripides 
voci  a/.6iia  attribuit  adinctivuin.  quod  non  ad  ipsum  substantivum 
sed  ad  illud,  j^ro  quo  pcr  tropum  positum  est,  ({uadrat,  unus- 
quisque  poetae  indulgebit,  quin  etiam  laudi  ducet;  est  enim 
})oetae  tragici  audentcr  verba  componere.  —  Scd  ille  dicendi 
usus  ctiam  latius  patet.  Nam  non  solum  imago  alicuius  rei  cum 
re  ipsa  confunditur,  sed  haud  raro  omnino  duae  cogitationes 
coalescunt.     Dixit  Euripides  Jon.  213: 

t/  yuQ;  liEQavvov 

afiffi  jvvQOv  oii[iQi  ftov  fv  Jibg 

r/.ij(i6Xoiai  xf^QfJiv  (sc.  levaoeig); 
alterum  epitheton  afKfiJcvQov  spectat  ad  imaginem  Jovis,  alterum 
chorus  ex  suo  addit.  Quis  enim  fulgur  of.i^Qifiov  vocare 
poterat?  Hoc  igitur  chorus  ex  sua  ipsius  memoria  addit,  sicut 
in  proximo  versu  r/.t]i36Xoiat  aliquid  memorat,  quod  ex  ipso 
simuhicro  non  apparet.  Similia  leguntur  in  Rheso,  quae  in- 
iuria  Euripidi  tributa  est,  546: 

Kal  ur^v  aito  ^ifjoevtog 

tjfiara  y.oizag 

cpoiviag  vfivel.  TTohvxoQdodarq 

yrJQVi  7iaidol,irioQ 

fteXoTtoibg  ar^Sovig  u€Qii.tvag' 
verisimile  est  animo  poetae  obversatam  esse  lusciniam  dulci 
praeditam  voce,  lusciniam  ut  ita  dicam  naturalem;  haec  dicitur 
fteXoTioibg ,  cuius  ex  cantu  custodes  lucem  appetentem  animad- 
vertunt.  Sed  simul  poeta  de  alia  hiscinia  cogitasse  videtur  eaque 
mythologica,  ut  ita  dicam;  ad  hanc  pertinet  TtaidoXizioQ,  cf.  schol. 
ad  Or.  980:  la  fpvaiy.a  rolg  ftvd^iy.olg  v.araftiyvvaiv  EvQi^ridt^g. 
Itaque  facile  expHcari  potest  quomodo  factum  sit  ut  ar^dovlg 
dupHci  exornaretur  epitheto.  Apud  Sophoclera  (Ai.  1164)  haec 
legimus : 

akX^  (og  dvvaoai,  Tev/qe,  raxvvag 
oitBvaov  KoiXrjv  •/.aTterov  xiv   idelv 
Ttod',  ivd^a  ^Qordig  rbv  aeifivr^axov 
KXffov  evQioevta  /aS^f^ei. 
EvQioeig  proprie   dicitur   de    Tartaro   eodem   fere   signiticatu 
quo  ayioretvbg.    Erraverunt  enim  qui  evQioeig  ab  evQvg  derivaverunt, 
ut  ApolL   \.   h.   =  evQta,  avajexafttva   et   schol.   ad   Y,   6.5  ori 
Ttavia    x''^(^t'-      Quod    voluit    etiam    Hermannus ;    neque    negari 
potest  poetas  recentiores  evQioetg  hoc  significatu  usurpasse.    Apud 
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antiquiores  vero  poetas  significat  idem  quod  ay.oreirog,  quod 
eo  maxime  confirmatur,  quod  aqud  Homerum  iuxta  poni  solet: 
a^agdali^a,  Tci  re  atvyiovai  Seoi  7ieQ.  lam  vero  ex  angustiis, 
quas  praebent  verba  dei/nvi^arov  zdq^ov  evQioevra  facile  eftugiemus, 
cum  putari  possit  rd(pov  ambigue  dictum  esse;  deii.ivi^aTov  igitur 
pertinet  ad  tumulum  et  evQfkvra  adscriptum  est,  quod  Tartari 
notio  voci  rdcpov  subrepsit. 

§  5- 
De  epithetis,  quae  substantivo  metonymice  dicto  adiunguntur. 

Ex  paragrapbo  antecedenti  apparet  quomodo  exoriri  potuerit 
illa  perusitata  poeta,rum  dicendi  consuetudo,  qua  personam  pro 
re  posuerunt,  ita  tanien  ut  duj^lex  vocis  significatio  animo  legentis 
obversaretur.  Simplicissima  ea  est  metonymiarum  figura,  qua 
poetae  pro  re  usurpant  dei  nomen  ita  ut  nihil  admixtura  sit 
quod  ad  ipsum  deum  pertineat.  Sic  Bacchus  pro  vino  dicitur, 
Venus  pro  amore.  Mars  pro  bello,  Vulcanus  pro  igne  all., 
quin  ne  prosa  quidem  oratio  a  talibus  abhorret.  Creberrimae 
tales  metonymiae  apud  recentiores  poetas  Latinos  inveniuntur, 
quos  tamen  verisimile  est  hanc  dicendi  consuetudinem  a  docti- 
oribus  poetis  Graecis,  maxime  Alexandrinis  accepisse.  Anti- 
quiores  poetae  hac  figura  multo  cautius  usi  sunt;  nonnulla  tamen 
etiam  diligentissimi  poetae  sibi  i^ermiserunt.  Sic  Pindarus  Venerem 
pro  amore  ita  posuit  ut  nihil  in  enuntiato  inveniatur  quod  ad 
personam  pertineat,  0.  VI,  35:  avd^a  TQacpelo^  vtv  Idnolltovi 
yh'y.eiag  jrQonov  eiliava'  IdcpQodlrag.  Eadem  ratione  explicari 
potest  N.  VIII,  1:  '^'^Qa  jcorvia,  ymqv^  "AfpQodirag  df.i[^Qoaidv 
fpiloTdrov,  quamquam  ld(pQodirag  (filordrtov  aliam  etiam  eamque 
simpliciorem  interpretationem  admittunt,  cum  praebeat  Venus 
(pilorr^tag.  Apud  Sophoclem  (Antig.  123):  TtQiv  —  areq^dviopia 
7ivQyiov  /revAdevd''  "Hq^aiarov  ^lelv  nihil  videtur  admixtum  esse 
quod  ad  ipsum  deum  pertineat;  nam  verbum  fXelv  etiam  de 
igne  bene  dicitur.  Similiter  ibid.  1007:  "Hfpaiarog  ovy  eXai-tnev, 
dei  nomen  pro  integro  rei  significatu  usurpatur.  Contra  apud 
Pindarum  0.  II,  8: 

/.aj.i6vreg  oc  jcoXld  Sv/iKo 

ieQOv  tayov  OTMjf^ta  7coTaf.iov 
res  pro  persona  dicta  est.    lam  vero  multo  artificiosius  ita  usur- 
patur   alicuius   numinis   nomen   pro   rei    significatione ,    ut    etiam 
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personae  cogitatio  lectori  obversetur.  Qiiod  qiiidem  vario  modo 
efficitur.  Siniplicior  est  figura,  si  uomini  ambiguo  per  appo- 
sitionem  adiungitur  substantivum,  quod  ad  dci  naturam  pertinet. 
Ita  Pind.  N.  V.  41:  ti  d^  Ar/lvcf  d-eag,  Ev^ruLng,  Nr/.ag  Iv 
ay/.(xiveaoi  iiixviov  .  .  .  Recentiores  poetae  haud  raro  non  ipsius 
dei  nomine  rem  siguificant  sed  circumscriptione  ita  instituta  ut 
contineat  quae  ad  personam  pertinent.  Dixit  Ovidius  in  IV  ex 
Ponto  10.  55:  .Quique  duas  terras,  Asiam  Cadmique  sororem, 
Separat  et  cursus  inter  utramque  facit."  Multa  eiusmodi  Hauptius 
collegit  (opusc.  II,  170  — 173).  quibus  addam  quod  audacissime 
dixit  Catullus  64.  290: 

non  sine  nutanti  platano  lentaque  sorore 
flammati  Phaethontis  et  aeria  cupressu. 
Nonnumquam  verbum  spectat  ad  rem.  sed  adiuncto  dei 
nomini  adiectivo  etiam  numinis  cogitatio  servatur.  Sic  Pind. 
I.  VI  (VII).  23 :  (fJJyETat  df-  lojrloy.oioi  MoloatQ  verbum  cpltyexai 
ad  hymnum  pertinet.  Epitheton  autem  tdrf/.oxot;  nisi  de  per- 
sonis  usurpari  non  potest.  Consimile  est  Pind.  frg.  I,  6:  rauiai 
TS  oocfoi  Jloioav  ayiovion'  r  a&^lcov,  ubi  3Io~ioai  sunt  carmina: 
neque  enim  pateremur  iuxta  poni  Camenas  et  certaraina;  deinde 
etiam  eo  apparet  "Moioav  positum  esse  pro  rei  significatione, 
quod  adiectivum  ayioviiov  per  figuram  a;io  -/.oivov  quae  dicitur 
utrique  substantivo  adhaeret.  Attamen  pro  more  Pindari  hic 
Moioai  non  sunt  nihil  nisi  carmina;  neque  enim  rauiai  tara 
apte  quadrat  ad  carmina  quam  ad  Camenas,  quas  illi  tamquam 
sacerdotum  loco  colunt.  Simile  est  quod  vulgo  tribuitur  Anti- 
macho  (16,  6);  ov  d^  evxairav  eig  'Yuivaiov  1'd^i.  Fortasse  ad 
idem  metonymiae  genus  referri  potest  quod  dixit  Pindarus 
0.  VI,  90 : 

iool  yaQ  ayyelog  oQd^og, 

r]  v/.o  u  (0  V  o/.vxaXa  Moiaav,  yXv/.vg  /.Qari^Q 
uyacfi^iy/rcov  aoidav 
Chirius  ilhi  ratio  patet  Pind.  1.  II.  4: 

barig  iiov  yialbg  elx^v  'AcpQodirag 
eid^QOvov  uvaoxeiQav  adiorav  omoQav, 
nam  epitheton  ad  personam  spectat.   cetera  ad  rem  inanimatam. 
Manifestiore  etiam  audacia  dixit  Pindarus  I.  II,  25: 
■    adv7tv6(o  ti  viv  aojt<xZo%TO  cfcov^ 
XQVoiag  iv  yovvaoiv  7t irvovra  Ni/ac: 
yalav  ava  ocftrtQav  .... 


13 

ubi  adiectivo  xQvotag  monemur  poetam  etiam  de  persona  cogita- 
visse.  Kam  yovGeag  Nivjr^g  coniunctum  est  ut  notum  illud  Homeri 
aliorumque  yqvGeh]  l^q^QoSirt]  et  quod  apud  ipsum  Pindarum 
(N.  II;  7)  invenitur:  ccTto  xQVGeav  N)]Qetdcov.  Contraria  ratione 
adiectivura  a  re  ad  personam  translatum  est  05,  140: 
.  .  .  Tov  d^  L4^i6g  evQVQf  eS^Qog 
yeivaTO  vmI  UeQi^oia,  ]Ay.aGGa(.ievol.o  ■d-vyaTQcov 
jcQeG^vTavi/  Tjj  yccQ  Qa  iuiytj  TvoTafxog  ^ad-vdivijg. 
Notus  est  ille  dicendi  usus  quo  poetae  lyrici,  maxime  Pin- 
darus  eadem  voce  et  urbis  (sive  terrae)  et  heroidis  cogitationem 
excitant.  Ita  voci  ©r^/ia  (0.  VI,  85)  quamquam  significat  hero- 
idem  adiungitur  7th]^i7T7tog:  evavd^rg  MeTc6/ta,  Ttld^iTtTTov  a 
Qi^av  eTiATev.  neque  ahter  accipiendura  est  Pind.  0.  VII,  13: 
Tav  jtovTiav  vf.iveiov  Ttald'  L4q^QodiTag,  L4e?Joi6  Te  vvficpav,  "Podov 
evd- vi.idxav.  sic  enim  interpungendum  esse  infra  probaturus 
sum.  —  Deinde  omnes  omnibus  temporibus  sibi  permiserunt 
poetae  ut  quaedam  substantiva  abstracta  usurparent,  quasi  per- 
souarum  divinarum  essent  significationes.  Sed  hoc  omnes  boni 
poetae  caverunt  ne  frigida  exstaret  allegoria  quae  dicitur.  Itaque 
ubi  talibus  verbis  usi  sunt,  adiunctis  epithetis  vel  substantivis 
per  appositionera  adscriptis  curaverunt  ut  verae  viderentur  esse 
personae.  Sic,  ut  unum  e  multis  afferam  exemplum.  scripsit 
Bacchylides  29,  3: 

a/ir  ev  jiieGO)  YMTai  /.lyeiv 
Ttaoiv  dvd^QiOTtOiGi  JivMv  ooiav,  dyvdv, 
Evvoi-iiag  d/.oXovd-ov  vai  nivvTag  Qef.iidog' 
quod  tamen  desiderat  emendationem ;   vakle  enim  displicet  quod 
Evvof.(iag   caret   epitheto;    neque   enira  rtivvTdg  per  figurara  a/ro 
y.oivov  quae  dicitur  positura  esse  putari  potest,  cum  TtivvTog  soli 
Themidi    debeatur.      Itaque    —   ut    alias    difficultates    quas   ille 
locus  praebet  praetermittani  —  multo  raehus  verba  raihi  procedere 
videntur,  si  cura  Bergkio  scribimus: 

«A^  ev  f.i{:G(i)  y.eiTai  vjyelv 

Ttdoiv  avd-Qco7toiOi  Jiyav,  ooiav  dyvdg 

Evvoidag  cr/.6lov0'ov  vmI  Ttivvidg  Qnadog. 

Huc  etiam  pertiuet  ille  Euripidis  locus  Med.  830 :  tvda  Jtod^ 

ayvdg  tvvta   llieQidag  ItyovGi    ^avddv  l4Qf(oviav  (fVTevoai,  ubi 

per  animi  lusum  poeta  pro  fiovGivijV  sive  Ttcadeiav  IvoT/lGai  (sic 

Lobeckius   par.    gr.   gr.  p.    330   adnot.)    studiosius   dixit  gav^dv 

AQfioviav  cfvTevaai.   Neque  enira  haec  cura  Ehnsleio  ita  intellegenda 
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sunt  ut  genealogiam  tieri  putemus.  Ilhul  tameu  concedendum 
est  poetam  adscripto  adiectivo  ^avi)-av  efticere  voluisse  ut  legenti 
etiam  personae  cogitatio  obversaretur.'')  Oeterura  Euripides  non 
admodum  a  frigidis  abstiiuiit  metonymiis ,  cf.  El.  702 :  IJava 
(xovaav  t)di'i>Q00v  jrvtowa.  —  Deinde  pervulgata  est  illa  metony- 
miarum  figura,  qua  poetae  duplicem  eius  personae ,  quae  (.leva- 
juoQffojiJiv  passa  cst,  cogitationem  excitant;  quod  (juidem  eo  effi- 
citur,  ut  substantivo  adscribatur  adiectivum,  quod  ad  priorem 
personae  vitam  pertineat.    Sic  explicandum  est  Pind.  N.  TI,  10: 

.  .  .  taci  ()'  eor/.og 

OQeiav  ye  IleXeiaditJV 

uij  rijXod-ev  ^£2aQuovu  velod^ai, 
epitheto  enim  oQeiav  monemur,   quid  oHm  fuerint  Ilekeiddeg,    cf. 
pisces   (sc.  sidus)  squamiferi,   aQvetbg   ev7io'/.og   (Lobeck.  par.  gr. 
gr.  p.  330).     Audacissime  dixit  Oatulhis,  quod  iam  supra  citavi, 
64,  290: 

non  sine  mutanti  platano  lentaque  sorore 
flammati  Phaethontis  et  aeria  cupressu. 
Neque  tamen  iam  omnia  metonymiarum  genera  enarravi, 
neque  vohii  euarrare.  Ostendere  volui  quomodo  poetae  ad- 
scriptis  adiectivis  personae  et  vice  versa  rei  cogitationem  ex- 
citent,  cum  rehqua  enuutiati  membra  coutrario  fungantur  munere. 
lam  vero  fieri  potest  ut  etiam  hoc  rehquorum  verborum  officium 
suscipiatur  epitheto.  Tum  igitur  exstat  coniunctio  verborum.  quae 
nihil  habet  ofi^ensionis.  Apparet  autem  hanc  figuram  omnium 
metonymiarum  esse  artificiosissimam.  Neque  mirum  est  quod 
inprimis  Pindarus,  quippe  qui  praeter  ceteros  dictionem  poeticam 
exornarit  figuris,  talia  composuit.  Qui  dixit  0.  VI,  57:  t  eQnvag 
8^  htel  xQvaoaTecfdvoto  Xd-Jev  AaQ.iov  "Htiag  y.z?..,  ubi  in 
cumulatis  achectivis  eam  ob  causam  uon  oftendo,  quod  alterum 
XQvaooTecpdvoio  ad  deae  significationem  pertinet,  alterum  ad  rei 
notionem,  ad  iuveututem.  Satis  mirum  est  quod  scliohasta  illam 
metouymiae  figuram  uon  agnovit;  interpretatur  enim :  ieQ;rvi^v  dt 
'/.al  eioTtcpavov  i/.dXeae   i)jv  d/.ulv  tov  aiouaTog   dia    vb   enixaQi 

^)  Nunc  video  Wilamowitzium  illum  locum  eodem  modo  explicasse 
Hermae  XV,  499:  Die  Vermischung  von  abstract  und  concret  in  den 
Worten  ivS^a  Ttod'  hyvui  (vvia  fJtsoiSas  ^fovaa^  /.tyovai  ^av&av  'Aofio^viav 
ipvievaui,  welche  der  Scholiast  wohl  versteht,  ist  ja  ganz  gelaufig:  in  allen 
Bolchen  Fallen  aber  geben  die  nackten  Worte  eineii  Widersinn,  das  ist 
der  Reiz  des  ax',fa. 
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avT^g'  attamen  tj^ag  de  dea  dictum  censuit:  KaQTtbv^Hl^agf  t^c  d-£ov 
)Jyei,  tog  f^jh^oei'.  Dubitari  potest,  utrum  sit  y.aq:r.ov  "Hj3ag  quem 
dederit  "H[ia  (cf.  Stat.  silv.  IV,  6,  56 :  fratris  (i.  e.  Baccbi)  pocula, 
—  quae  praebet  frater,  et  Pind.  N.  VIII,  1 :  ^Acfqodirag  —  (piXo- 
zdriov)  an  nihil  nisi  tj^ag  circumscriptio  sit,  ut  simplicior  verborum 
ordo  hic  foret :  Teqrtvav  d'  g/ra  yQvaoartfpavov  ?A(Sev  ''H(3av.  Equi- 
dem  posteriorem  explicationem  ut  simpliciorem  praefero  maxime 
adductus  Pind.  P.  IX,  109:  yQvaoaTeffdvov  de  o'i  '^Hj^ag  y.aoTtbv 
dvd-rjoavT  aTiodQeipai  t-9-eXov,  quod  tantum  ornatius  dictum  esse 
puto  pro  ,iuventutem  vigentem'.  Eadem  metonymia  invenitur  Pind. 
N.  VII,  4:  rectv  ddeXfpedv  eldyof.iev  dyXaoyviov  "Hl^av, 
nam  dyXaoyvtov  de  iuventute  splendidis  artubus  insigni  dictum 
est.  —  Fere  ultro  se  offerebant  poetae  metonymiae,  quibus  solis 
et  Phoebi,  lunae  et  Lunae  cogitationes  confundebantur.  Sic 
Pindarus  O.  III,  19: 

ijdrj  yaQ  avTqi  .  .  .  diyo f.ir]VLg  oXov  xQvaaQfiaTog 
eaiteQag  6fp9-a'Kf.ibv  dvTecpXe^e  3Ir]va 
ad   personam  transtulit  quod  tantum  sideri  tribuitur:   diy6f.irivig, 
fere   eadem   ratione   qua   dixit  Ovidius   met.  XV,  196:    nec  par 
aut    eadem    nocturnae    forma    Dianae    esse    potest   umquam. 
Huc  etiam  pertinet  quod  ausus  est  Aeschylus  Pers.  384: 
eTtei  ye  pievTOL  kev/.onioXog  ijfitQa 
Ttdaav  VMTeaye  yaiav  evcpeyyfjg  Ideiv. 
ubi  aptius  scribitur  'HiieQa,  ut  metonymiae  figura  facilius  cognos- 
catur.     Sed  utut   est,   certe  hoc  concedendum  aliquantulum  ob- 
versatam  esse  personae  cogitationem,  cf.  Theocr.  XIII,  11: 
^w^tg  ^'  ovdejto/^  rfi,  ovt   el  fieaov  aiiaQ  oqolto, 
ovd^  brtoy    d  Xev'/,LTtTtog  dvaTQeyoi  ig  J^bg  lAdg. 
Exquisitiore  ratione  cumulavit  Pindarus  adiectiva  frg.  29.  30: 
a   6e   (i.   e.    Qtfiig)   Tag  yQvadfiTtv/ag   dyXaov.dQTtovg   Ti/.Tev 
dXa&iag  "£iQag,    nam   yQvadfutvyag   pertinet    ad   personas    (cf. 
P.  III,  89:    XQvaafiTtv/.cov  —  MoLadv,  O.  VII,    64:    xQvadti;tv/.a 
Adxeatv),  dylao/.dQTtovg  ad  toQag,  quae  fruges  praebent,  dXa^iag 
omnino  ad  temporum  mutationes,  quibus  omnia  aperta  fiunt,  cf. 
Bergkii    adnotationem.    —    Minus    confidenter   locum   sequentem 
ad  hoc  dicendi  genus  refero,  Pind.  I.  II,  6 : 

d  lyiolaa  yuQ  ov  (pL)M/.eQ6Ti^g  jtio  tot    1]v  ovS'  SQydTig' 
ovS'  tTtiQvavTO  ylv/.eiaL  fieXLCpd-oyyov  jtocl   TeQilityoQag 
dQyvQio9eiaai  /tQoaioTta  ficcX9cty.(')fpv)voi  (totdai. 
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Libri  dederunt  i^eXiffO^oyyoi,  quod  omnibus  probantibus 
correxit  iam  Heynius  in  f.te?j<i  'hjyyoc.  Oravius  est,  quod  etiam 
mutato  illo  f^ielnfO^oyyoi  complura  leguntur  epitheta.  Dicat 
quispiam  yXi'y.eitti  cum  non  solum  ad  ipsum  cantum  sed  etiam 
ad  verba  hymni  spectet  hitiorem  liabere  notionem;  quod  quam- 
quam  concedi  potest,  tamen  yli"/.vg  cum  aoidal  coniunctum 
suavem  carminum  sonum  signiticare  solet.  Sed  difficultates  alia 
ratiocinatione  tolhintur.  Nam  voce  -jTQooioTia  monemur  poetam 
cogitare  de  carminibus  quasi  personis;  aQyvQiodelaai  ^iQocsdma 
autem  recte  mihi  scholiasta  —  ut  de  ceteris  interpretationibus 
taceam  —  explicasse  videtur:  jcqouojcov y.£/.ooi.trji.tavai  ymI  XaftTtQvv- 
d^elaai,  cog  ca  lovia  vicb  tcov  7ccoXovvzcov  r/oof.ioviTO.  Sic  etiam 
Boeckhius  locum  intellegi  volebat:  ,carmina  argento  fucata'; 
quod  de  iis  quasi  persouis  apte  dicitur.  Sunt  autem  carmina 
fihae  Terpsichores.  Ceterum  quod  Terpsichore  vendat  carmina 
unicuique  minus  placebit  quam  quod  fihas  vendere  dicatur. 
Sed  ne  videar  elicere  ex  verbis  Pindari  quae  iis  inesse  non 
possint  quaeque  a  Pindari  usu  dicendi  abhorreant,  afteram 
N.  IV^,  2 :  ai  ds  aocpal  Moiaav  d^vyarQeg  aoidai,  e  quibus  apparet 
non  alienum  esse  ab  opinione  Piudari  quod  carmina  fihae  Camenae 
dicantur.  Itaque  puto  aoidal  illo  loco  de  quo  quaeritur  ambigue 
dictum  esse,  pro  aoidai  et  l4oidal,  ut  diversis  litteris  significem. 
Quod  si  conceditur,  multo  facihus  est  exphcatu  quem  ad  finem 
cumulata  sint  epitheta.  Nam  ylv/.elai  pertiuet  ad  aoidal,  fiahd^a- 
/offcovoL  ad  l4oidal,  ad  fihas  Camenae.  Ceterum  persouarum 
cogitatio  adeo  praevalet,  ut  aptius  scribatur  ]Aoidai.  —  Ahuin 
locum  a  criticis  saepius  temptatum  eadem  ratioue  defensurus 
sum.    Yersus  Archilochi  11  [55]  sic  traditi  sunt: 

UoXka  ()'  fVTclo/fxuov  7coXirjg  alog  iv  7ceXdyeoaiv 

i^eaafxfievoi  yXv/eQov  vootov  .... 
ubi  offensus  est  Thierschius  in  avjclo/fxiiov ,  ut  quod  male  ad 
albg  quadraret;  quare  coniecit  tv:cXoif.ioig.  At  hac  mutatione 
malum  eftecit  sensum ;  nam  quamvis  parvum  sit  illud  fragmentum, 
tamen  id  apparet  preces  illas  fieri  non  iu  placido  sed  in  turbido 
mari.  Aptius  coniecit  Bergkius  (in  tertia  editione) :  TcoXkd  ^ 
iv/cXo/dfiov  (vel  potius  hw/m/ov)  Ev;iXou^g  et  si  hoc  dis- 
pliceret  lEaXXdd'  ivTcXo/afiiov,  quod  etiam  Heckerus  voluit.  At 
omnino  non  opus  est  emendatione ,  cum  verba  tradita  optime 
stare  possint.  Nam  d?^g  est  mare  sinudque  subcogitanda  est 
persona  quaedam ;    ad  hanc  autem  pertinet  iv/iXo/dtiov.     Nescio 
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utrum  aptius  de  Amphitrite  au  de  Thetide  an  de  alia  qua 
cogitemus.  Amphitriten  ex  scholiastarum  opinioue  iam  Horaerus 
pro  mari  dixit  y,  91:  iv  rcEXayu  f^era  •/.vi.iaGLv  l4i-i(fiTQiTi]g,  ubi 
lAi-KfiTQiTrfi  =  d-aXdoGtfi  dictum  esse  exijHcant;  iniuria,  nam 
absurdum  esset  hoc  tv  nEkdyu  [it.Ta  v.v\.iaGiv  d^aXdGGv^Q,.  Sed  alio 
loco,  V,  97:  a  \.iVQia  ^oGy.u  dyaGTOvog  ^^f.icpiTQiTr],  numen  pro  re 
dictum  est.  Sic  etiam  Euripides  Iph.  T.  425 :  s/t  ]Ai.iq)LTQLTag 
Qod^Lii}  dQafAovTsg.  Artificiosius  dixit  Catullus  64,  11:  zlla  rudeni 
cursu  prima  imbuit  Ainphitriten.  Recentiores  poetae  haud  raro 
mare  Thetidis  nomine  significaverunt,  cf.  Lycophr. :  naQd^evoxTovov 
Qhiv  i.  e.  Hellespontum  (Haupt.  opusc.  II,  169).  Sed  utut  res 
habet,  hoc  concedeudum  est  Archilochum  illo  loco  voci  dXog  ad- 
miscuisse  cogitationem  numinis  alicuius.  Qua  cum  ratione  con- 
ferri  potest  quod  ausus  est  Pindarus  0.  II ,  8 :  7toTa(.iov  pro 
Amuis.  Ceterum  Archilochus  illa  duarum  cogitationum  con- 
fusione  aliquantulum  lucratus  est;  vitavit  enim  ne  molestus 
fieret  pleonasmus  dXbg  iv  TieXdyEaGLv,  itaque  tritissimae  illi  formulae 
novum  attribuit  nitorem. 

lam  vero  ne  tragici  quidem  ab  hoc  metonymiarum  genere 
abhorruerunt.     Dixit  Aeschylus  Sept.  955: 

li'j,  f.ioiQa  [■iaQvdoTELQa  iioyEQa, 

rcoTvid  T    OidLTtov  G'/ud, 

fitXaiv   ^EQivrg,  rj  fiEyaa&ivr^g  TLg  el. 

Rectius  Mo~LQa  scribitur,  cum  personae  cogitatio  praevaleat; 
ad  hanc  pertinet  [iaQvdoTELQa.  IMoyEQa  autem  quod  tantum  de 
re  dicitur  additum  est,  cum  etiam  rei  notio  in  fiolQa  subaudiatur 
Persona  est  fidiQu  etiam  Eurip.  Heraclid.  899: 

7toXXd  yaQ  Ti/TEL 

MoiQa   TEXEGGLdlOTELQa. 

Sophoclis  haec  sunt  (Ph.  391):  OQEGTEQa  TtafL^ioTi,  Fa,  fiaTEQ. 
avTov  JLog,  permixtae  sunt  rei  et  personae  cogitationes ,  nam 
7tafL^ioTi  ad  terram  pertinet,  cui  simiHter  adscriptum  est  atque 
Homericum  iUud  jtovXv^oTELQa  (/^wv).  Pro  oQEGTeQa  crebrius 
legitur  oQEia.  Itaque  ex  artis  praecepto  epitheta  cumulata  sunt. 
Item  Sophocles  Telluris  et  terrae  significationes  confudisse  videtur 
Antig.  338:  ^ewv  te  tuv  V7tEQTdTav,  Fdv  cnp^LTOv,  dxafidTav 
drtOTQVETaL,  ubi  nescio  an  melius  comma  post  dqd^LTOv  deleatur. 
Verisimile  enim  est  difd^LTov  ad  deam  pertinere,  cf.  Pind.  P.  IV,  33 : 
7taLg  dLf^iTOv  ^EvvoGlda,  ibid.  291:  ZEvg  dcpd^LTog,  imprimis  Eurip. 
Andr.  1256:  Gf  —  di^dvaTov  dtpd-LTOv  te  TtOLtjGio  S^eov.  quamquam 
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diiplex  epitheton  etiam  alio  modo  explicari  potest.*)  Sed  iam 
ad  Pindarum  redibo.  Qiii  cum  confudisset  urbium  et  heroidum 
cogitationes  saepius  uni  substantivo  complura  adiunxit  adiectiva 
ita  ut  alterum  ad  locum  vel  terram,  alterum  ad  personam 
spectaret.  Neque  hoc  tiigit  veteres  interpretes,  cf.  schol.  ad 
Pind.  P.  IV,  25 :  eiiod^aai  di  ovtoi  avfi7iXty.Eiv  ta  tiov  ywqtov 
ij  tiov    /coXeiov    vmI    ra   xidv   ijQOJidtov   ovoj^tata  diay.oivo7coiovvTEg, 

oiov  Evaq^iacE  xqvooxitiov lEQioiaTOv  .  .  ayaX^a,    Qrjlia' 

ro   uiv   yuQ  EidQf.taTE  T^g  /roXEiog,    to  df.  xQvaoyiTiov  Tt^g  ijQiotdog. 
Itaque  iniuria  Bergkius  (frg.  195)  EvaQiiaTE  et  yQvooyiTtov  commate 
separavit.     Simili  consilio  dixit  Pindarus  frg.  90: 
nQog  ^OXvft/ciov  Jtog  aE, 
XQvaia  yt.XvT6(.iavTi  Ilvd^ol, 
Xiaao^ai  XaQCTEaai  te  /.al  avv  l4jfQodiTtx 
Iv  Cad^Ho  f.tE  di^ai  yoQto 
aoidiuov  IIiEQidtov  jcQotfaTav, 
ubi  yQvaia  ad  personam  refero,  xXvTOftavTi  ad  locum.    Exquisita 
arte  etiam  hoc  dictum  est,  P.  IX,  55 : 

viv  6"  EVQvlEif.ttov  /coTvia  aoi  yii^ia 
di^ETai  EVAlia  vvitipav  dtoftaaiv  iv  yQvaioig  /cQotpQtov, 
ubi   tamen  plus   valet  personae   cogitatio   quam  terrae,     Eadem 
causa  cumulata  sunt  epitheta  Pind.  O.  IX,  19: 
oi)-Ev  aTEqdvtov  cttoTOt  y.hvTav 
yto/.Qtov  i/caEiQOVTi  iiaTiQ^  dyXaodEvdQOv, 
mater  enim  Locrorum  est  Opus.  —  Est  etiam,  ubi  utraque  cogi- 
tatio  propriis  exponatur  verbis.  sicut  Tyrt.  8  [7],  7: 
1'aTE  yaQ  '^Qipg  /coXvda/.Qvov  tQy    didi^Xa, 
Ev  d»'  oQyriv  iddi^T   aQyaHov  /coXiuov, 
et  Soph.  Ai.  856: 

ai  ()'  to  tfaEvvr^g  iiftiQag  to  vvv  aiXag, 
/.al  Tov  dnfQEVTt^v  "HXiov  uQoaEvri.cio. 
(yeterum  ne  nostri  quidem  poetae  ab  exquisitiore  metonymiarum 
iisu  abliorruerunt ;  sic  non  sine  magna  audacia  dixit  K.  Sinirock : 
Drusus  liess  in  Deutschhmds  Forsten 
goklne  Kiimeradler  horsteu. 

»)  i-i.  §  10. 
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§6. 
De  epithetis,  quorum  alterum  pro  alio  enuntiati  membro  legitur. 

Cum  id  studeant  poetae  ut  verba  alio  ordine  et  structura 
componant  atque  scriptores,  saepissime  adiectivis  utuntur  ubi 
in  prosa  oratione  aliud  enuntiati  membrum  pouitur.  Ita  factum 
est  ut  baud  raro  uui  substantivo  complura  tribuerentur  adiectiva, 
quorum  alterum  alius  vocis  oflicium  suscepit.  A  quibus  seclu- 
denda  sunt  quae  tantum  videntur  adbaerere  substantivo.  ut 
Sopb.  Pb.  188: 

a  (5'  ad^vQooTOfxog 
axih  Trjleqyavrjg  TtiyiQccg 
ol/iiwyag  tmo^Xaiei, 
ubi   caveas   ne   rrjXEq^avijg   epitheti   loco    voci   «x^   tribuas;    nam 
proprium   sibi   habet   munus,    cum   ad  praedicatum  pertineat  = 
gemitus  succinit  longe  auditos.    Ad  praedicatum  etiam  pertinet 
alterum  adiectivum  ibid.  186:  avr]/.eOTa  ueqL/ivri(.iaT  eyMv  (iaqea  — 
ibg  avrf/.eoTa  ovra.    Neque  minus  diversa  structura  leguntur  Pind. 
P.  VIII,  61: 

Tv  d^  e/.aTa^oXe,  Ttdvdoytov 

vaov  evxXia  diavefuov 

JJv&idvog  8v  yvdXoig, 
ubi  recte  interpretatus  est  scholiasta :  fvdo^iog  diavEf.io)v.    Theocriti 
haec  sunt  (I,  128): 

ev^  lova^  /al  rdvde  cpeQev  jray-Tolo  fieXi/tvovv 
SY,  /TiQid  ovQiyya  y.aXdv,  ^ceQi  ydXog  fXi/adv, 
ubi  non  nego  iuxta  poni  posse  f.teXinvovv  et  y.aXdv,  cum  descri- 
batur  fistula;  sed  locum  maxime  refutandae  Hermanni  Fritschii 
iuterpretationis  causa  affero,  qui  perperam  mihi  verba  vertisse 
videtur :  nimm  hin  diese  honigduftende  Syrinx  aus  festem  Wachse, 
d.  h.  deren  Rohren  mit  Wachs  aneinandergefiigt  sind.  Primum 
enim  parum  est  verisimile  Theocritum  fistulam  cera  conglutinatam 
dixisse  fistulam  factam  ex  cera.  Deinde  haec  a  lege  grammatica 
abhorrent;  nam  participio  opus  est,  ut  is  quem  vult  Fritschius 
efficiatur  sensus.  Immo  verba  ita  accipienda  sunt  ut  fsteXi^rvovv 
vira  habeat  participii,  ex  quo  pendeat  i/..  —  Sed  ea  tractare  volui 
exempla,  (iuae  adiectiva  re  vera  substantivo  adhaerentia  praebeant, 
ita  tamen  ut  alterum  pro  aUo  enuntiati  membro  legatur.  Sic,  ut 
utar  exemplo  simplicissimo ,  dixit  Aeschylus  Supph  257:  dQa/ov- 
^6f.aXov  dvouevrj  ^vvoi'/.iav,  quod  non  ]ihis  habet  offensionis  quam 
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haberet  dQcr/.uvriov  dvauevij  ^vvomav.  Pindari  haec  sunt  P.  XII,  9  : 
rbv  jcaQD^Evtoig  vjco  t"  dvcXaioig  oipiiov  /.e^paXalg  aie  ^i^o- 
iievov  .  .  .  .,  iibi  pro  .raQ'hviotg  substituere  licet  jcaQd^iviov. 
Saepius  tragici  audaci  fucta  translatione  substantivo  addiderunt 
adiectivum  compositum  pro  genetivo  adscribendo.  Sic  pro  xajtot; 
uoriiov  aQav  dixerunt  di'(TyCOTf.tov  aQav.  Itaque  ut  licet  dicere 
atvyEQav  yM-/.ov  /roifjov  aQav,  ita  non  offendit  axvyEQav  l'ye  dva- 
,cocuov  aQav,  (piod  legitur  Soph.  Ph.  1119.  Simili  ligura  Sophocles 
clamorem  vuhiere  viros  fatiganti  excitatum  apellavit  viros  fati- 
gantem,  iQvadvioQa  Ph.  207 : 

ovdt  fie  kd&ei 
§aQela  cr^Xod^ev  avdd 
TQvadvcoQ, 
eadem   audacia  qua  Ph.  694  arovov  Philoctetae   dixit  i^aQv(iQair 
—  aniarvjQov.     Audacius  etiam  Sophocles  EL  857: 
7rdQEiat V  eX ; r / d io v  tJi  z oivoro z io v 
e v jcaTQtddv  aQioyoi 
pro  iXnidiov  ytoivov  roy.ov  evjrarQidov. 

lam  vero  cum  poetae  minus  dihgentes  sint  in  significandis 
rationibus  grammaticis.  haud  raro  iit  ut  iuxta  pouantur  adiectiva 
grammatice  coordinata,  subordinata  vero  ad  sensum.  Ubi  talia 
excludo,  quale  est  Pind.  N.  VI,  15:  Avvatyf.Tag  Yyveaiv  Iv  llQa^i- 
ddf.tavrog  fov  jroda  vtfuov  jraTQOjrdroQog  6uaif.tiov  =  llQa^i- 
ddftavrog,  og  ^raTQOjcdnoQ  lov  aoi  eoriv  oitaiuiog,  nam  .cacQO- 
jcdroQog  vocabulo  ouaiftiov  etiam  grammatico  nexu  adhaeret. 
AHud  eiusmodi  exemphim  invenitur  apud  Euripidem  Heracld.  80, 
ubi  chorus  Atheuiensium  interrogat  lohium :  av  d'  t/.  rivog  yi^g, 
10  ytQOv,  rerQdjrToXiv  B.vvoiyMv  i]Xi)^eg  Xaov;  Sine  grammatico  autem 
nexu  adiectiva  inter   se  cohaerent  apud  Sophoclem  0.  C.   1081: 

eld-^  aEXXaia  TayvQQioOTog  ycEXeidg 

ai&EQiag  vEiptXag  /.vQaatLU, 
neque  enim  hic  exstat  figura  voteqov  jcqoteqov  quae  dicitur,  sed 
accipienda  sunt  adiectiva  tamquam  pro  adiectivo  composito  dicta  — 
windschnelL    —    Apud  Euripidem   Bacch.   594    Dionysus  choro 
imperat : 

ajcre  y.EQav viov  aXi)ojca  Xixft:cdda' 

avfupXEyE,  avfupXeye  diofiara  llevifiiog. 
Proprie  y.eQavvtog  Xafi/cdg   signiticat  fulgur,  sicut  cp?^b^  /eQavvia 
Aescli.  Pr.   lOlG,    jiTq  /..  Eurip.  Tr.  80,    Xuitjrdaiv  /.tQavvioig  in 
ipsa  Baccluirum  fabuhi  pro  fulgure  h'gitur  v.  244  et  Suppl.  loll. 
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Sed  quomodo  chorus  fulgur  nectere  potest?  Itaque  ad  aliam 
interpretationem  confugiendum  est;  namque  eadem  ratione  qua 
coniunxit  Sophocles  aeXXaia  cayrqQiooTog  Ttekeiag  scripsit  Euripides 
y.eQavnov  aid^ona  =  hlitzhell.  Non  nulla  adiectiva  fere  ultro 
se  offerehant,  ut  adverhii  h)co  usurparentur.  Sic  Sophocles 
Antig.  1016:  /?w//ot  yciQ  v^^Civ  loyjaQai  %e  ^cavzelelg  7cX)]Qeig 
vjcb  —  tioQcig  dixit  =  reXhog  jcXt^Qeig.  Similiter  7ch'iQr]g  adverbii 
loco  legitur  apud  Euripidem  Alc.  132: 

ycdvca  yccQ  i]drj  reTeXeaTai  (iaaiXeuai, 
icavTOJv  di  ^eiov  Iv  (iiouolg 
aif^ioQQavTOi  ^vaiai  7cXt]Qeig, 
apparet  enim    7cXi]Qeig  spectare   ad   aluoQQavToi  et  idem  velle  ac 
si   dictum   esset  ;ch\Qeig  ctiuccrog    cQOOQavTov.     Ceterum  ne  prosa 
quidem  oratio  a  tahhus  prorsus  ahstinuit,  cf.  Plat.  Protag.  317  h: 
tr^v  havTiav  aTcaaav  udov  e/JjXvd^a  ==  viam  plane  contrariam.  — 
Pari  ratione   fortasse   restituenda    sunt   quae   de    Hercule   dixit 
Stesichorus  frg.  7: 

^/.VTcqeiov  di  Xaiiiov  dtjcag  t\uueTQOv  log  TQiXdyvvov 

jclvev  i7ciay6f.ievog,  t6  qcc  oi  7caQi&r]y.e  OoXog  /.eQccaag, 

ubi   nescio   quo   iure   stare   possit  ilhid   e'f.iueTQOv   tog  TQiXdyvvov. 

Idem  Leutschius  sensisse  videtur,  qui  vocula  tog  deleta  commen- 

davit    euf.ieTQOv    TQiXdyvvov    vel    hif.ikTQtog   TQiXdyvvov.      Equidem 

puto  genuinam  lectionem  esse  1'fifieTQOv  TQiXdyvvov,  quae  Xoyr/.tdg 

ut   ita    dicam    suhordinata   sint;    fuisse   autem   qui   verha   etiara 

grammatico  vinculo  coniungi  mallet;  qui  cum  tog  superscripsisset, 

dittographia  ut  ita  dicam  ortum  est  illud  tfifieTQOv  wg  TQiXdyvvov.  — 

Huc  etiam  pertinet  Anacreonteum  (4,  14): 

xdQaaa*  ^'EQioTag  dvoTcXovg 

/Mi  XdQiTag  yeXtoaag 

V7C    af.i7ceXov  ev7C tTaXov, 

ev^^TQvov,  AOf.icdaav, 

ubi   videtur   supervacaneura   esse   /.Ofuoaav.     Quare  Bergkius   in 

quarta   lyricorum   editione   proposuit  ev  (ioTQvaiv  /.ofitoaccv.     Qua 

quidem  emendatione  sensui  loci  satisfecit,  sed  leviore  medela  ad 

eandem  sententiam  perveniri  potest.     Deleto  enim  commate  post 

evj36TQtov  posito  aptus  efficitur  ordo  verhorum.    Tum  adiectivum 

evfi^TQvov   subordinatum   est   ad   sensum   participio    /Ofuoaccv.  — 

Ut    aliura    locum    in    dubitationem    vocatum    afferam ,     scripsit 

Aeschylus  Spt.  156:    /.XieTe  /cccQ^avtov  /XveTe  7cavdi/.tog  yeiQo- 

Tovovg  (sic  enira  Mediceus  in  correctura)  XiTctg,  ubi  si  variam 
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lectionem  7cavdiy.oi'g  praeferimus ,  tamen  eadem  efficitur  sen- 
teiitia:  7.Xi'e[e  t)f.(iov  di^Kaiiog  elg  oiQavbv  dvexocGitiv  rag  x^lQag 
(glossat.).  Non  sine  magna  arte  dixit  Euripides  El.  700 :  yihjdiov 
—  /LiiVEi  —  Hava  —  fr  /.aXdftoig  —  yQvaiav  ixQva  AaXXi- 
^cXoviafiov  /roQevoai,  neque  enim  quiscjuam  dubitabit  quin  agna 
aurea  ai^pelletur,  quod  aurea  lana  j^raedita  sit.  Hoc  vult  illud 
■/Qvatav  —  •/.alh^cloy.ai.iov,  quod  simplicius  iteratur  v.  725: 
XQvaoficdlov  7coif.ivav.  Hoc  etiam  loco  nisus  est  Elmsleius  pro- 
baturus  poetas  epitheta  sine  copula  coniunxisse ;  at  ex  illis  verbis 
propria  ratione  dictis  in  universum  nihil  colligi  potest.  — 

Deinde  tragici  saepius  ea  usi  suut  licentia,  ut  notionem  ad- 
iectivi  cui  negativa  inest  vis  non  addito  genetivo  supplerent, 
sed  secundo  adscripto  adiectivo  eoque  a  substantivo  formato 
quod  proprie  illi  adjectivo  negativo  adscribendum  erat.  Sic 
Aesch.  Eum.  470  Minerva  Orestem  adloquitur:  J/t6V>yg  7CQoor^X&eg 
y.a^aQog  a^iAa/iiyg  dofioig.  nam  adiectivi  '/.a&aQog  notio,  quae 
proprie  genetivum  ^ld(h,g  requirit.  suppletur  secundo  addito  ad- 
iectivo.     Consimile  est  Soph.  0.  C  1735: 

alal,  dvavdXaiva,  7coi  d^r' 
avd-ig  loS'  tQrifiog  aTtoQog 
aiidva  iXdftov    e^io; 
neque  enim  tQi]ftog  per  se  stare  potest;  suppletur  autem  adiectivo 
a/coQog  =  eQijftog  /coqov.    Quare  etiam  substautivo  complura  hac 
ratione  adiungere  licet  epitheta,  ut  Aesch.  Pr.  271 : 
ov  fi/jV  xi  Tcoivaig  y    i^oofHjV  Toiaiai  fte 
yiaTiaxvaveiaihai  /cQog  jttxQaig  TcedaQoioig, 
xvyfiVT    eQT.fiov  tovS'  dyelTovog  Tcdyov, 
neque  enim.  si  unum  tQtjftog  substantivo  adscriptum  esset,  sciremus 
i^ua  re  vacaret  /cdyog,  nisi  forte  putaremus  locum  ilhim  omnibus 
orbum  fuisse  rebus.    Quare  ut  vaga  vocabuli  tQijftog  notio  defini- 
retur  Aeschylo  addendum  erat  quibus  rebus  careret  regio.    Quod 
quidem  vario  modo  efficere  poterat ;  eftecit  autem  more  poetarum 
proprio.    Incertam  vero  illic  esse  adiectivi  tQt^ftog  notionem  etiam 
V.  2   eiusdem   fabulae  monemur:    yf/.oftev  —  dfiQOTov  eig  iQt^filav, 
sic  enim  scribendum  esse  verisimile. 

§  7. 
De  epithetis,  quae  se  Invicem  explicant. 

Sequitur  ut  de  iis  exponam  epithetis  accuniuhitis,  quae  cum 
se  invicem  interpretentur  nihil  habent  oftensionis.  Dixit  Sophocles 
Ai.  218: 
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TOiavT  av  Xdoig  OMjvrfi  evdov 
XEiQoddiTiTa  acpayi  ai{.io(ia(p^. 
Adiectivo  x^'^QoddiA.Ta  explicatur,  quomodo  acpdyia  facta  sint 
a)j.io(ia(prj.  Elmsleius  hoc  exemplo  ad  suam  sententiam  conpro- 
bandam  usus  est;  sed  in  talibus  non  debebat  niti.  Hic  enim  ad- 
iectiva  propria  de  causa  vinculo  carent,  immo  ne  possunt  qui- 
dem  talia  per  copulam  coniungi.  Unusquisque  enim  sentiet  quam 
languidum,  ne  dicam  absurdum,  foret  xeiQoddi^Ta  acpdyi  a\f.io- 
^arprj  te.     Explicant  se  invicem  etiam  haec  Antig.  1130: 

xa/  (jfi  ISvaaiiijv  oQeiov 

/.laarjQEig  oydai 

yXcoQu  T    d/.Ta  itoXvoTdipvXog  /tffAJiei. 

Aeschyli  haec  sunt  Pr.  109:  vaQ^tjAO/tXrjQMTov  ds  d^rjQioi^tai 
ytvQog  7trjyrjv  yiXo/tatay,  Euripidis  I.  T.  1246:  a/iEQa  — 
evipvXXoj  dd(pv(i,  Hipp.  128:  d^eQ/^iag  d'  evtl  vcoTa  jteTQag 
evaXiov  mTeiiaXXe.  Simiha  permulta  apud  tragicos  inveniuntur; 
unum  etiam  Aristophanis  locum  afferam,  quo  usus  est  Elms- 
leius  1.  1.,  Thesm.  123: 

ae(io{.iai  vldvo)  t    avaaaav 

M-d^aQiv  Te  i-iaTeQ    vf.iv(ov 

aQaevi  [ioa  doy(.ii.i(p. 
Talibus  si  Ehnsleii  sententia  probari  potest,  etiam  alia  habeo, 
ut  Aesch.  Ch.  613:  yvvaiy.eiov  aToX(.iOv  aly^idv.  Sed  iam  videamus 
quae  sibi  permiserint  poetae  lyrici.  Anacreo  (20):  Tig  eQaaf.(irjV 
TQexl^ag  &vf.iov  eg  r^r^v  TeQevcov  rjiAio/tcov  V7t  avXcov  oQyelTai; 
tibiam  mollem  dixit,  quod  esset  rjiiiio/tog,  cf.  Athen.  IV,  182  c: 
elal  ()'  oi  avTol  Toig  /taidr/.olg  '/aXovfievoig,  oig  ov'/  ovaiv  evay(o- 
vioig  TtQog  Tag  evcoyiag  yQcovTai,  dib  ~/al  TtQevag  avTOvg  {ri/.ti67tovg) 
/e/Xrf/ev  6  ^Ava/QHov.  —  Ex  Anacreonteis  (39)  haec  sunt: 
Ti  '/aXov  eoTi  (iadiCeiv, 

07tov  XeifKoveg  /oitctaiv, 

07tov  Xe^tTr^v  rjdvTaTrjV 

dva7tvet  ZeqvQog  avQrjv; 
videtur  autem  Graecis  /ephyri  aura  Xe/tcr  iucundissima  tuisse. 
quod  cum  aliis  locis  efficitur  tum  d,  567,  ubi  Oceanus  campis 
Elysiis  CecpvQolo  Xiyv  ^cveiovrag  ai^Vat;  mittere  dicitur.  —  Pindarus 
frg.  75,  5  forum  Atheniensium  insignc  monumentis  praedicaturus 
verba  ita  composuit:  oit  daTeog  df.i(faX6v  oiyveiTe  (sc.  i)-eoi) 
7cavdaidaX6v   x'    ev/Xe     dyoQdv.    —    Mirum    nobis    videtur    quod 
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poetae  veteres  ad  spem  inaiiem  aliquid  accuratius  explicandi 
causa  apposuerunt.  Sic  Pindarus  N.  IV,  40  profitetur  pofetam 
sibi  inimicum  vanam  volvere  speni  (nam  haec  notio  in  yvojfjav 
praevalet)  x^f^"''  ^tecoioav  =  irritam.  Similiter  Simonides  "/.«reog 
explicat  5,  15: 

TovvE'A.Ev  ov  710T    l'/(i)  xo  utj  yevto^ai 
dvvatov  diLT^ievog,  y.EVEav  ig  a7tQa'/,rov  ilTilda 
uoIqov  aiwvog  ^a/Jo)  .... 
Nonnulla  etiam  afferam  exempla  eius  generis,  ut  altero  ad- 
iectivo     declaratur    quomodo    alterum    accipiendum    sit.      Dixit 
Simonides  132,  3:  deouo)  iv  ax^voevTt  oidrjQaot  to^Eoav  v^qlv, 
Aescbylus  Ag.  1398:  r^  di  roi  '/.v'/.vov  dUrjv 

xov  votarov  i.iiX\paoa  &avdotuov  yoov 
•/Mzai  .... 
Sopliocles  Ai.  709:  vvv,  a»  Zev,  7cdQa  Xev/ov  EvduEQOv  TZEXdoai 
(pdog,  Euripides  I.  T.  1280: 

Ti/uag  TtdXiv 
^Tf/.E  yio^ia, 

TtoXvdvOQl    d^    iv    BevOEVTI    d^QOVOt 

&dQorj  ^QOTolg  &EO(pdT0)v  doidalg. 
Contraria  ratione  duo  adiectiva  uni  substantivo   ita  adiun- 
guntur,,   ut  alterum  alteri  opponatur.     Eurip.   El.   1190  Orestes 
Phoebo  culpam  matris  necatae  attribuens  haec  loquitur: 
ico  (Dol/^  dvvi.m]Oag  di/.av, 
acfavTa  (pavEQa  S'  i^i^cQa- 
^ag  a'iEa,  (povia  ^  i07caoag 
XixE   aTto  yag  ^EXXavidog 
i.   e.   quamquam   non   in   conspectum  venisti,    manifestum  est  te 
commisisse   facinus;   neque   enim  cum  iis  facio   qui  epitheta  per 
di  diiuucta   esse  putant.     Item  alterum   adiectivum  ad  alterum 
referendum  est  Soph.  Tr.  860: 

a  6*  d^icpi TcoXog  KvTCQig  avavdog  (pavEQa 
Tioid^  i^pdvr^  7CQd'/TioQ, 

cf.  ibid.  1262: 

dvdTcavE  ^orjv,  log  iTcixctQXOv 
TEliiog  de/ovoi ov  (Qyov. 
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§8. 
De  epithetis,  quorum  ajterum  accuratius  dictum  est. 

Ab  illa  ratione  qua  adiectiva  se  invicem  explicant  non 
multum  distat  ea  qua  adiectiva  ita  cumulantur,  ut  alterum  accu- 
ratius  quid  velit  poeta  signilicet.  Apud  Aeschylum  Spt.  122 
haec  leguntur: 

o  d^  %7T7tioq  TTOvTO^tedov  ava$ 

Ixd-v^oXo)  }.iayava  Uooeidav, 

STCiXvGiv  (fo^cov  STtiXvoiv  didov, 
ubi    tamquam    sublato    priore    adiectivo    alterum   ponitur   idque 
quod  magis  etiam  ad  Neptunum  spectat.    Pariter  apud  Sophoclem 
O.  C.  1070: 

o/  rav  iTtTtiav  tiiuoolv  ^ASdvav 
y.ai  Tov  jtovriov  yatdoyiov 
^Pia(:  (fiXov  vwv 
secundo  epitheto  accuratius  siguificatur  deus  quam  priore.  quam- 
quam    etiamsi    deesset    yaidoyov    appareret    de    quanam    dictum 
esset   persona.     Huc   etiam   pertinet  Aesch.    Eum.   179:    .«ry    /mI 
"ka^ovoa    TCTijvbv    aQyr^OTijv    o(fLv,    secundum    enim    dQyi]ati]v 
multo  etiam  clarius  quam  quod  priore  loco  legitur  tzti^vov  indicat 
cuius  rei  mentio  facta  sit.    Itaque  adiectiva  quasi  per  gradationem 
dicta  sunt,   neque  tamen  ita  ut  alterius  vis  gravior  sit  altero, 
sed  ita  ut  alterum  altero  clarius  rem  significet.  — 

Haud  raro  sic  secundum  substantivo  adscribitur  adiectivum 
audacis  dictionis  mitigandae  gratia.  Sic  Aesch.  Ag.  732:  jtalai- 
(paTog  d'  Iv  ^qotoiq  ytQOJv  Xoyog  TtTvvaai  .  .  .  durities  quae 
illis  verbis  yeQcov  Xoyog  inest  altero  praemisso  epitheto  yta?ML(faTog 
minus  oifendit.  Insolitam  verborum  vvyaLTrXdyyiTOJv  y£levf.idTcov 
coniunctionem  Ch.  732  Aeschylus  accuratius  explicavit  adiuncto 
secundo  epitheto  oQ&icov.  Haud  secus  accipiendum  est  Pind. 
frg.  88,  2:  dlX  d  KoLoyevijg  otcot  codiveaoL  d^oalg  dyy^LTo/.OLg 
iTti^a  VLV,  ubi  cum  cvdiveoai  d^oa7g  requirat  explicationem  additur 
dyx^^o'^'Oig.  —  Pindari  etiam  haec  sunt  P.  X,  6:  '^ljmo/Xici 
d^iXovTeg  dyayeiv  i7r1y.cof.1iav  dvdQcov  yXvTav  0  7ta.  Audenter 
dictum  est  de  hymno  scilicet  a  pompa  cantando  dyayelv  y.htdv 
OTta.  Sed  quo  facilius  intellegeremus  quomodo  verba  accipi 
vellet  addidit  poeta  i7t1y.cof.1iav,  cf.  0.  XIII,  29:  di'^ai  Tt  o\ 
OTecfdvcov  iyycofjiov  Te&fcov,  tov  ayeL  7tedicov  i/,  Tliaag,  ubi 
prorsus  eodem  raodo  providit  poeta  ne  moleste  ferremus  illud 
Ted^fjLov  i.  e.  hymnum  oiyeL.  — 
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Simili  ratione  poetae  cumulaverunt  epitheta  diversi  valoris, 
ut  gradatio  fieret.     Sic  interpretor  Pind.  O.  I,  7: 

jiir^d'  ^OXii-tJitag  ctywvct  (ffQreQOv  arddaoiiev 

od^ev  6  JcoXvipacog  vi.ivOi;  a!.t<fi[ialX€Tai 

oorpiov  m^rtenai,  AeXadeiv 

Kqovov  /tald'  fg  acpveav  'f/.oi.itvovg 

ttay.aiQav  'Itoiovog  haxiav, 
et  Ibyc.    16:    Tovg  —   /.oQovg  alt/.ag  iao7t(xXovg  (sic  Meinekius, 
libri  lao/.ecf^cxlovg)  fviyviovg.     Pariter  intellegenda  illa  Sophoclis: 

10  /oivbv  avTcxde?.(fov  ^faut^vt^g  /cxQa, 
ul)i  miror  quod  haeserunt  critici  in  adiectivo  /oivdv,  nam  com- 
munis  est  Ismena  sorori  Antigonae  et  fratribus  a  Mercurio  non- 
dum  ad  inferos  deductis,  Coniecit  Weckleinius  '/leivov  commotus 
opinor  O.  R.  1207:  lio  /Xeivoy  OldLcov  /aQa  et  Eur.  Phoen.  88: 
to  /Xeivbv  di'/otg  l4vTiy6vri  d^aXog  TtaTQi.  Hoc  nemo  negabit 
'/Xeivov  y.aoa  sive  quid  simile  dici  posse,  sed  hoc  tenendum  est 
non  ad  omnes  locos  quadrare.  Priore  exemplo  chorus  regem 
appenat,  altero  praeceptor  cura  reverentia  quadam  Antigonam 
praedicat  /)^ivi]v.  Sed  soror  inepte  Antigonam  vocaret  /Xeivr^v. 
Ex  ilhs  si  quid  effici  posset.  etiam  aha  afferri  possent,  ut  Eurip. 
Phoen.  1070:  OldiTxov  /leivT'  d(x{.iaQ  [Voxaarj;],  loquitur  autem 
nuntius. 

§9- 
De  epithetis  perpetuis. 

Quod  supra  contendi  poetas  quo  essent  a  dictione  cpica 
remotiores,  eo  magis  cavisse  ne  uuum  substantivum  comphira 
haberet  adiectiva,  maxime  apparet  in  parce  usurpatis  epithetis 
perpetuis.  Homerus  saepissime  usus  est  epithetis  quae  per 
eminentiam  ornantia  dicuntur,  quamquam  in  antiquioribus  Hbris 
adiectiva  magis  ad  res  quae  agebantur  adsimulata  esse  videntur 
quam  nmlti  putant.  Apud  Theognidem  taHa  inveniuntur:  ix^to- 
evTo  7ceQ(ov  jcovtov  tTt  aTQvyerov  (2481),  ct&avaioi  itct/aQeg  i^Ktl 
(759) ,  apud  Solonem  :i6vtov  jcdKv/iuovog  uTQvytToio  7tvihitfvct 
■/tvi[aag  (12  [4].  19),  aha.  Sed  pauhitim  hanc  sibi  scripsenint 
poetae  legem  ne  ornarent  dictionem  adiectivis  perpetuis.  Hoc 
tamen  etian»  dihgentissimi  sibi  permiserunt  poetae  ut  nuniinibus 
adiectiva  tralaticia  quasi  debita  attribuerent.  Dixit  Pindarus 
frg.  30,  1: 
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IIqwtov  usv  eviSovXov  Qeuiv  ovQavlav 


JMolaai  Ttozl  yM/.ia'/M  GEf.ivav 
ayov  OLlviiiTtov, 
nam  ev^ovXov   quasi   debetur   Thetidi.   cf.   0.   XIII,.  8:    xQ^oeai 
7ca7de^   ev[iovlov    QiutTOQ,    I.    VIII   (VII)   34:    eviiovXog    Giuig. 
Typhoiia  Pindarus  constanter  dixit  rAarovravMQavov  sive  «xaroy- 
■/.effdXav,  itaque  non  haerendum  in  his  O.  IV,  7: 
dXA\  10  Kqovov  Ttal,  og  viYtvav  lyeig 
\7t0v  dvef.i6eaaav  ey,azoy'/.effd?^a  Tvtfiovog  OiiQi[.iov 
neque  frg.  93,  1:  dll^  oiog  aTtXazov  '/^QaiCeg  &ea)v 

Tvffiov    e'/aTOVTa'/dQavov  avay/a, 
nedum    0.    XIV,    10:     xqvgoto^ov     d^iuevai     7taQd    JJvxHov 
^^7t6lXofva  ^Q^vovg.     Similia  haec  P.  IX,  26: 

'/lye  viv  XiovTi  Ttor    evQVffaQirQag 

6iiQi'i.ui)  /iiovvav  TtaXaioiaav 

dzeQ  iyyitov  F'/deQyog  ^.An^XXiov, 
Simonid.  107,  3:  ev^a  '/aleiTai  |  dyvdg  l4QTif.iidig  TO^ocfOQov 
Tiuevog,  haec  enim  fere  idem  valeut  atque  dyvdg  l4QTif.udog  To§o- 
ff^Qov  T.  Quare  nullam  video  difficultatem  in  verbis  Simonidis 
(18):  Maiddog  ovQeiag  ilr/o^leffdQOv  Ttalg,  nam  ovQelag  quasi 
debitum  est  epitheton  nymphae  in  montibus  versanti.  Maxime 
in  invocatione  curaverunt  ne  numina  carerent  epithetis  debitis, 
ut  dixit  Arion:  '^'YipiaTe  d^eiov,  TtovTie  xQvaoTQiaiva  n6aeidov  /tL 
His  igitur  exceptis  poetae  diligentes  valde  caverunt  ne  ute- 
rentur  adiectivis  cumulatis,  quorum  alterum  esset  epitheton  per- 
petuum.  lam  vero  ubi  usi  sunt  adiectivo,  cuius  vis  cum  creber- 
rime  cum  substantivo  coniungeretur  debilitata  erat,  consuluerunt 
ut  adiectivi  vis  sentiretur.  Quod  quidem  eftecerunt  secundo 
addito  eiusdem  notionis  adiectivo.  Sic  Pindarus  N.  X.  71: 
Zevg  S'  eTt  ^'Ida  7tvQ(f6QOv  TtXdSe  ij>oX6evTa  /eQavvbv  alterum 
epitheton  ilmX6evTa  eam  ob  causam  posuisse  videtur,  quod  me- 
tuebat  ne  praeterirent  audientes  vel  legentes  ^tvQffOQov.  Quod 
tam  tritum  atque  usitatum  est  fulguris  epitheton,  ut  fei-e  coa- 
luerit  cum  substantivo.  Voluit  autem  poeta  describere  quid 
effecisset  fulgur:  ut  cremarentur  Lynceus  et  Idas  (cf.  Theocr. 
XXII,  211:  avTov  de  ffXoyifo  avviffXe^e  /^Qavvoi).  Hoc  una  voce 
TtvQffoQog  significare  potuisset,  si  ei  vis  integra  infuisset.  Quo- 
niam  autem  facile  neglegi  poterat  vtvQffOQog,  alterum  etiam  ad- 
iectivum    eiusdem    fere    significatus    substantivo    adiunxit    idque 
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iiiiims  iisitatum.  Pergit  autem  Piudarus:  a/m  6'  halovt^  Iqi](^oi. 
Similis  locus  legitur  Pind.  N.  IV,  16: 

viov  '/.eXddr^oe  yMlXtvr/.ov 

KXeoJvaloi'  r    «;r'  dywvog  oQf.tov  aT€(fdviov 

jittfixliavra  /.ai  Xi7taQav 

eviovt'f.tiijv  djt  yiiyavav  .  .  .  . 
ubi  epithetoii  Xi/taQog  cum  saepissime  cum  Atheuis  coniungatur. 
tam  arte  cum  substantivo  cohaeret,  ut  vix  vis  eius  sentiatur. 
Pindaro  igitur  aliud  epitheton  addendum  erat,  ut  sentirent  audi- 
entes  Laudari  Athenas.  Quamquam  consuetudini  a  Pindaro 
usnrpatae  repugnat,  quod  hoc  loco  singuhiri  hiude  eifertur  urbs, 
ubi  Timocritus  iDe  vicerat.  Nam  in  omnibus  locis  similibus, 
dico  eos  quibus  enumerat  ubi  vicerint  hiudati,  tantum  abest  ut 
hac  occasione  utatur  poeta  ad  hiudandas  urbes,  ut  contra  usitatis 
adiectivis  quae  cuique  attribui  solent  urbi  utatur.  Athenis  vero 
etiam  alibi  singularem  hiudeni  tribuit  Pindarus.  Mihi  quidem 
poeta  etiam  aha  ex  causa  tvovvftw  videtur  addidisse.  Si  enim 
locuni  adiectivi  evtovvitwv  quaevis  alia  verba  tenerent,  concentum 
inter  'Ki^raQctv  et  li^avdv  intercedentem  aegre  ferremus.  Cum 
autem  sequatur  alterum  adiectivum,  haec  maxime  sentimus  con- 
iuncta  esse :  evojvvuiov  et  ^Ad^avdv,  ita  concentus  si  nou  tollitur, 
tamen  vakle  mitigatur.  —  Huc  etiam  pertinet  Eurip.  Alc.  445: 
no}ld  oe  (Alcestim)  tiovaonoloi 
txil^iovat  v.aif  e;cTdTOvov  r  oQeiav 
XeXvv  tv  r    d?A'QOig  y.Xeiovreg  v/uvoig, 

^ytdQTCi 

XiTtuQalal  T    Iv  oX^iatg  ^Ad^dvaig, 

nani  probabile  est  voluisse  poetam  hiudibus  efferre  urbem  patriam. 
Id  enim  in  deliciis  hubuerunt  poetae  Athenienses  ut  barbaros 
vel  Graecos  ahunde  ortos  loquentes  facerent  quae  summo  honori 
essent  Athenis.  Similiter  explicanda  sunt  epitheta  cumulata 
Eurip.  Tr.  208: 

Tav  '/.keivdv  e]'if  tAi^otttev 
(•Jt/THog  evdatftova  yjoQav, 
ibid.  218:  rd  dt  dei^reQd  ftot  fterd  rdv  \eQdv 

Oi^aeiog  Cad^iav  IX^elv  xw^"*"- 
Pariter  dixit  Simonides  119: 

2:(oftct  ftiv  dk?.o()a.ii^  /evif^et  /ovig,  iv  de  oe  Tiovrtit, 
Kleia!}eveg,  Eiieivtit  ftolQ   t/ixev  S^avdror 
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7tXat6(.iEvov  yXvy.eQOv  di  /.le^Jq^QOvog  or/.ade  voovov 
7Ju7ilay,eg,  ovd'  ixet'  XTov  ig  auq^iQvrr^v. 
Ceterum  iam  Homerus  videtur  simili  cousilio  dixisse  ?p  34: 
vi]vgI  d-ofjGiv  Toi  ye  rteTcotd^oxeg  My.eirjaiv 
lalTf.ia  aiy    eKTteQOtoav,  eircel  acpiai  dcoy^  ivoaixS-cov 
Tcov  vieg  co/.elai  cog  el  ntteQOv  ?^t  vorjua. 
ubi  si  deesset  illud  co/.eir^oiv  nihil  aliud  dictum  esset  nisi  Phaeaces 
navibus  confidentes  per  mare  vectos  esse;  iutererat  autem  poetae 
dicere  Phaeaces  celeritati  navium  confisos  esse.     Eadem  adiecti- 
vorum  coniunctione  usus  est  Sophocles  Ai.  708: 

vvv,  to  Zev,  TtaQa  ....  jtekcxaaL  cpciog 
d-oav  to/.vdliov  vecov. 

§  10- 
De  epithetis  similiter  incipientibus. 

Restat  ut  de  ea  ratione   exponam  qua  poetae  cumulaverunt 
adiectiva,   quae   similiter  incipiunt.     Tura   enim   efficitur   figura, 
quae  ad  anaphoram   quae  dicitur  prope  accedit.     Qua  arte  cum 
tragici  maxime  usi   sint,   brevis    ero.  —  Inveniuntur  substantiva 
similiter  sonantia  e.  g.  Aesch.  Eum.  322: 
aTtl  di  Tio  Te&vi-iivto 
Tode  f-iiXog,  JtaQay.oitcx, 
.taQa cpoQa  ifQevodaXi]g, 
ubi   cum   eadem   fere    notio  utroque  comprehendatur  substantivo 
rhetorico     consilio     duplex    positum     est     substautivum.      Idem 
Aeschylus   dixit   Ag.    1448    lovem    Jia   TtavaiTiov   jtaveQyixav. 
Fere  niliil  habent  diversi  adverbia  iuxta  posita  Aesch.  Sjit.  278: 
Toi  j.iiv  yccQ  7totl  itvQyovg 
7t  a  V  drjf.iel  7t  a  v  Of.iLXei 
oteiyovoiv. 
Itaque   ne   in   eo   quidem  offendendum  est,    quod   adiectiva 
quae    iisdem    incipiunt    litteris    iuxta    ponuntur.      Eiusdem    fere 
significatus  sunt  quae  sine  vinculo  couiunxit  Aeschyhis  Ch.  149: 
aTtoTQOjtov  ayog  d^tevyexov,  ibid.  575:  {^XaotovaL  y.al  7tedaixf.uoi 
lau7tddeg  7teddoQoi.    Creberrime  autem  iuxta  iDonuntur  epitheta, 
quae   ab  his  syllal)is  incipiunt:    7tav-,   7tolv-,  ev-,  dvg-,  d-  i.  e.  a 
privativo  quod  dicitur.    Dixit  Aeschylus  Ag.  942:  fiavti^tolel  d^ 
dyilevoTog  ai.ua^og   doidd,  Ch.  50:   oi^ag   6*  auayor,  ddducaov, 
d/t())jiuov  ro  jtQlv,  Sophocles  El.  492: 


30 

ttXei^tQ    avv^nfa  yaq  fTtt^a  ^uaupovtov 
yduwr  auiXh]find^  olaiv  ov  d^t(.ug, 
ibid.  851:  ^cavdvQHt)  .f  «j'i>^/^m  .  .  .  aliovi.    Siiepissirae  ita  con- 
iunguntur  adiectiva  cuiu  a  privativo  composita;    quae  haud  raro 
ita  continuantur,  ut  gradatio  efficiatur.  —  Ceterum  iam  Homerus 
similia  habet  d,  787: 

^'  (f  VTieQiouij  avd^L  ■neQiffQiov  IlrjveXoTiua 
y.eiT    uQ    liotioc;  a.raarog  sdtjzvog  ijds  jtoTijrog. 


Caput  II. 

De  epithetis  in  complura  substantiva  distribuendis. 

Emendationes. 

Satis  iam  apparere  puto  poetas  non  sine  idonea  causa  uni 
substantivo  complura  adiunxisse  adiectiva.  Itaque  Elmsleius  non 
in  universum  contendere  debebat  perusitatam  esse  coniunctionem 
compkirium  adiectivorum,  quae  vinculo  inter  se  non  conexa  essent. 
Quae  enim  protulit  exempla  probaturus  Euripidem  Med.  825 
non  scripsisse 

leQag  xcoQag  ayroQd^tjTOv  t    a7TO(peQ(i6uevoi 
'/."keivoTOTav  aocpiav  .... 
sed   anoQd^r^Toi     magnam   partem,    ut  vidimus,   aliter  comparata 
sunt.     Itaque    non   est,   cur  negemus   devitasse   poetas   epitheta 
accumulata. 

Ex  illa  autem  lege  —  nisi  forte  aptius  dicimus  artis  prae- 
ceptum  —  certus  quidam  de  quo  nunc  disputabimus  ortus  est 
poetarum  usus  dicendi.  IJbi  enim  non  multum  intererat  sententiae, 
utrum  alterum  substantivum  —  sive  quod  regit  sive  quod  regitur 
—  duo  haberet  epitlieta,  alterum  nulhim,  an  utrumciue  suum  sibi 
haberet  adiectivum,  poetae  semper  dispertierunt  epitheta.  At- 
tamen  Elmsleius  poetarum  dictionem  contraria  lege  astrictam  esse 
arl)itratus  est ;  (jui  ad  Med.  839 :  •A.aja^cveiaai  /iieTQiag  avtiuov  i)dv- 
ycvoovg  avQag  haec  adnotavit:  ,Rom.  A.  B.  D.  Par.  A  i)dv.cv6org 
oniittunt.  Legitur  in  Rom.  0  et  in  A  quidem,  sed  a  recentiore  manu. 
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Salvo  metro  abesse  nequit.  Nescio  an  operae  pretium  sit  monere, 
Euripidem  ridv/tvoovg ')  dicere  maluisse  quam  fjdvTtvocov,  licet 
aiQag  alterum  habeat  adiectivum,  av6f.uov  vero  nullum.  De  hac 
re  non  eadem  veterum  sententia  fuit  quam  recentiorum.^  Sed 
exemplis  allatis  patebit  errasse  Elmsleium.  Pind.  O.  VT,  90: 
.  .  .  iaal  yccQ  ayyelog  OQdSg, 
rjvKoiuiov  av.vxdXa  Moiaav,  yXvyivg  KQariiQ 
dya(pdtyv.rix)v  doiddv, 
nihil  intererat  sententiae,  utrum  ylvy.vg  ad  x^ar/y^  referretur  an 
ad  doiddv.  Nimirum  ex  uno  exemplo  nihil  colligi  potest;  quare 
quam  plurima  afferenda  sunt.  —  Poterat  Pindarus  duo  in  unum 
substantivum  cumulare  epitheta  P.  III,  6:  d^Qtipev  rcoxt  zt/.TOva 
viodvviag  df.i€QOv  yviaQV.iog  ^AayXaTtiov ,  I.  IV  (III)  89 :  ycv^eQva- 
TijQog  oiar/.oaTQ6cpov  yvLOf.ia  jtErtid^iov  ttoXv^ovXoj,  frg.  166:  ^AvdQO- 
ddfiavra  S*  e/tei  0^Qeg  ddev  QiTtdv  /.leXiadeog  oivov ,  si  modo 
Boeckhius  recte  coniecit  !AvdQoddi.tavTa  d'  jiro  6  ddf.iav  d*  codicum. 
Similia  sunt  P.  I,  21:  Tag  (sc.  .AiTvag)  eQevyovTai  fiev  drtXdtov 
jtvQog  dyvoTdTat  \  v/.  fivy(x>v  itayai,  0.  VI,  64:  %-/ovto  ()'  vi^irjXolo 
TtlxQav  dXil^avov  Kqoviov,  O.  VI,  7:  enixvQOatg  dcpS^ovtov  doTtov 
h  \fteaTaig  dotdalg.  Idem  verborum  ordo  invenitur  in  loco  a 
criticis  iniuria  sollicitato,  Pind.  I.  IV  (111)^  18:  vvv  6"  av  fterd 
XeifieQiov  '  TTOiy.lXiov  itijviov  'Coffov  yd^cov  (jjte  (fotvt/.ioiotv 
dv^t^aev  Qodoig  datftoviov  (iovXaig.  Poterat  scribi  neglecta  lege 
quam  sibi  de  distribuendis  epithetis  scripserunt  poetae  yetfteQtiov. 
—  Dixit  Alcaeus  16:  BXijXQtov  dveftcov  dxsiftavTOi  vtvoai,  Anacreon 
c.  48:  d7ti/.etQag  d^  dTtaXrjg  /.oftrfi  ditcoftov  dvd-og,  Aeschylus  Pr.  64: 
ddaitavTivov  vvv  acpr^vbg  avS^dSrj  yvddov,  ibid.  744:  dvayeifteQov  ye 
7ciXayog  dTr^Qag  dh.g,  ibid.  4: 

—  Tovde  TtQog  TttTQatg 

v\pr^oy.Qriftvoig  tov  XeioQyov  oyudoai 

ddafiavTivcov  deaftcov  ev  dQQi]/TOig  Ttidatg^), 


"')  Modo  adiectivo  ijSvn^^ooi  verba  sanari  possent ,  certe  scribendum 
esset  7;Sv7ir6iov,  sed  locus  corruptus,  cf.  AVilamow.  Herm.  XV,  500  sq. 

*)  Veram  lectionem  praebuit  scholiasta  Aristophaneus  (ad  Ran.  814), 
quam  frustra  in  suspicionem  vocavit  Wieselerus  in  commentatione  de  non- 
nullis  locis  Aeschyleis  p.  1  sq.  Qui  codicum  auctoritatem  sequi  maluit 
Bcribens  uSauarrivaii  TiiSaii  iv  aooriXTOii  niToaii.  Apparet  autem  quomodo 
corrupta  lectio  in  codices  inrejiserit:  ex  versu  antecedenti  deprompsit 
librarius  vocem  similem  TttToan.  Quo  facto  reliqua  quoque  v.  ti  verba 
permutanda  erant. 
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Sophocles    Antig.    1013:    (pd^tvovr*    aai]^uov    oqyUov   /.lavTev^uTa, 
ibid.  424:  x£k^c;  evyi^g  veoaoiov  oQqavbv  —  ^tyog,  Ai.  859:  lo  cpeyyog, 
w    /i~g    'tqov    oiytetag    jtidov    ^ialautvog.      Euripidis     haec    sunt, 
Bacch.    6(jl :    iV    ovnoTe  \  lev/S^g   xiovog   aveioav   evayelg    (ioXai, 
lon.  18:   y.ayaid^i]atv  log  ^avoviievov   y.oikrjg  iv  avTinrjyog  evTQ6x<{t 
•/.v/Mi).     Deinde   uni  substantivo  adscribere  poterat  epitheta  sen- 
tentia  non  mutata   Hel.  400:    eyoj  d"  hi    oid^a  novTiov  ylavMig 
albg  I  rlij^tiov  aXiof.iai  .  .   .  .,  I.  T.  1100: 
ddqvav  t    eveQVfa  /ai 
ylav/cig  i^akXov  Iqov  eXaiag, 
T.  A.  164:  1'f.ioXov  d(.t(pi  /iaQay.Tiav 

xlidftad^ov  Avlidog  ivaXiag. 
Talia  cum  permulta  afterri  possint  exempla  cumque  desint 
his  contraria^),  dubitari  nequit  quin  non  casu  sed  certa  ratione 
verborum  ordo  ita  institutus  sit  ut  quodque  substantivum  suum 
sibi  haberet  epithetou.  Quid?  quod  ne  ab  iusolita  quidem 
dictioue  abhorruerunt  poetae,  ne  duo  in  unum  substantivum 
cumularentur  adiectiva.     Sic  apud  Pindarum  O.  XIII,  98: 

dka&i^g  ra  uoi 

eig  oQyog  hiiaaeTai  f^rf/ovTd/u  dij  d/u(poTiQio^ev 

ddvyXcoaaog  ^od  ~/.dQvy,og  iaXov 

ddvyXioaaog,  quod  ad  praeconem  pertinet,  ad  vocem  relatum  est, 

nimirum   ne   uomen   alterum  epitheto   careret.     Multo  etiam  au- 

dacius  dixit  Sophocles  Ai.  7: 

.  .  .  ev  de  a"  e/cpeQei 

'/vvbg  yiaxaivrjg  cog  itg  evQtvog  (Sdatg, 
quod  in  prosa  unusquisque  diceret:  t]  y.vvbg  evQivov  u^a/.aivtjg 
^datg,  sed  Sophocles  quod  ipsius  canis  proprium  est  ad  ingressum 
eius  transtulit.  Sane  audentissima  est  translatio,  sed  ratio  aperta; 
si  euim  evQtvog  ad  y.vvbg  relatum  esset,  /.vvbg  duo  haberet  epitheta 
eaque  quae  fere  idem  valent,  (idaig  nullum.  Quod  vitavit  Sophocles 
mahiitque  audenter  dicere  quam  aures  offendere,  Sophochs  etiam 
haec  sunt,  Ai.  1185: 

Tav  avtavaTov  aliv  iuoi  doQvaaoi]nov 
uoxiyiov  arav  iyrdyiov, 
ubi    ajcavoTov   proprie  ad   ftoxi^iov   referendum   erat;    dici   enim 
potest   ci.ravoTog  ma,   sed   djcavoTog  aiiv  ara  audenter  dictum 
est.     Eadem  autem  ratione   legitur  Tav  ajiavavov  (.tox^hov  drav 

")  perpauca  his  fimtraria  exstant ;  ilo  duol>us  locis  intVa  agetur. 
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pro  rav  anavovior  f.i6x^coy  azav,  qua  Sopliocles  alia  de  causa 
scriijsit  El.  165:  Tof  avr^virov  ohov  lyovaa  '/m/mv  pro  tov  avi^vvnov 
oItov  txovoa  ■/.a/.cov.  —  Euripides  lon.  L12  :  co  ver^d^a?Jg  co  /aUJoTag 
TiQonolevua  dd(pvag,  quod  adscribere  debebat  voci  ddcpvag  ad- 
scripsit  Yoci  7tQ07r6Xevf.ia,  ne  dcxcfvag  utrumque  haberet  adiectivum. 
Item  Supj)!.  48:  Qvoa  de  oaQ/.cov  xohcov  y.aTadQVfiuara 
yeiQcov  ....  ovoa  ex  accurata  cogitandi  ratione  pertinet  ad 
aaQ/Mv.  —  Similia  suut  haec  Simonidis  183,  8:  dylaov  coQaicov 
^6t^v  drc  d/Q€u6vcov.  Sed  rem  certam  non  amplius  tractabo. 
Sequitur  ut  pauca  de  positu  substautivorum  et  epithetorum 
exponam.  Quae  triplici  modo  collocari  possunt,  Ac  primum 
quidem  alterum  substantivum  una  cum  epitheto  ftonitur  post 
alterum  substantivum  et  epitheton.  sicut  Alc.  16:  Bh^yQcov  dveucov 
dyeiftavTOi  nvoai,  deinde  substantivum  et  epitheton  circumcluduntur 
substautivo  et  epitheto,  sicut :  Tav  d^cavoTOv  aiiv  ijLioi  doQvooo/jTcov 
fioyd^cov  drav  iTtdycov,  denique  inter  substantivum  et  epitheton 
interponitur  substantivum  vel  epitheton,  sicut  Pind.  O.  I,  42: 
VTtaTOv  evQVTiuov  TTOTi  dcoua  Jiog  et  X.  II.  4:  Neusaiov  |  iv 
7co?^vvfxvrfTco  Jibg  dlaei.  In  his  usurpandis  liguris  poetae  valde 
inter  se  differunt.  Qua  enim  poetae  antiquiores  parce  usi  sunt 
—  quam  tertio  loco  enumeravi  —  ea  apud  poetas  recentiores 
inprimis  Latinos  creberrima  invenitur.  Ubi  non  solum  genetivus 
alterius  substantivi  sed  alii  etiam  casus  hoc  ordine  cum  altero 
substantivo  coniunguntur.  Sic  Catullus  e.  g.  68,  7 :  nec  veterum 
dulci  scriptorum  carmine  Musae  oblectant,  ibid.  60:  per  medium 
densi  transit  iter  jjopuli,  ibid.  29:  frigida  deserto  tepefactet 
membra  cubili,  Horat.  c.  I,  17,  6:  quaerunt  —  thyma  deviae 
olentis  uxores  mariti,  I.  33,  10:  invisi  horrida  Taenari  |  sedes, 
I,  20,  1:  vile  potabis  modicis  Sabinum  cantharis,  epist.  III,  147: 
notum  si  callida  verbum  j  reddiderit  iunctura  novum;  alia  per- 
raulta.  — 

lam  vero,  ut  ad  Graecos  redeam,  nonnulla  ilH  legi,  quam 
de  distribuendis  epithetis  sibi  scripserunt  poetae,  videntur  re- 
pugnare.  Quorum  plurima  quomodo  intellegenda  sint  iam  supra 
explicavi,  ubi  de  cumuhindis  epithetis  generaliter  ut  ita  dicam 
exposui.  Unus  locus  primo  obtutu  explicari  nequire  videtur. 
Legitur  Eurip.  Hel.  1501: 

y?Mv/bv  iu    oidu    dkiov 

-/.vavbyQod  tb  /.v(.idz(jjv 

Q^d^ia    to?^t  u  d^aXdaaag. 
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Sed  est,  cur  substantivuni  '/.viAaTiov  epitheto  careat;  apparet 
enim  Euripidem  quam  i^luriinas  pouere  voluisse  syllabas  breves. 
Quare  ut  longam  genetivi  syllabam  vitaret  utrumque  adiectivum 
uni  adscripsit  substantivo.  Itaque  hac  exceptione  cum  explicari 
possit  stabilitur  praecei)tum.  Similiter  ordinem  verborum  nietri 
causa  mutavit  Sophocles  El.  165: 

avi/nqeuTog  auy  olyvoJ, 
dd/.Qvai  (Avdakta    rbv  dv^vvTOV 
oJtov  tyovoa  ■A.avuljv  6  df  Idderai 
ihv  T    i;rad-^  lov  c'  eddt].  ti   yaQ  ovv.  ffAol 
tQyeTai  dyyeliag  dTtaTtihievov ; 
neque  enim  dyr^viTOJv  inter  verba  dactylica  scribi  i^oterat;  voluit 
autem   Sophocles   puros   efferre   dactylos,    quod   uuusquisque  qui 
sequentes   audiverit  versus  intelleget.  —  Unum  etiam  locum  qui 
explicationem  desiderat  afteram.     Dixit  Sophocles  Ai.  53: 
y.al  iCQog  Te  ^roiuvag  e/.TQUcio  ovt.if^L/Td  Te 
Xeiag  ddaoTa  [iov/oXojv  cpQOVQrjuaTa. 
Quae  sic  interpretor.     Minerva  Ubxi  narrat  quo  dolo  periculum 
imminens  ab  eo  prohibuerit.    Aiacis  enim  mentem  se  turbavisse, 
ut  in  greges  stricto  ghadio  incideret  eosque  obtruncaret.    Averti, 
inquit.  eum  et  in  oves  et  in  boves  illis  admixtos.    Ne  quis  putet 
gregem   mixtum    dici,    quod    equi   inter    boves  fuerint.   adductus 
V.    231:    Gvy/.ctTcc/.cdg    —    riocd    /ai    ^iuc^^Qccg    \rr:rQvojuag.    neque 
enim   haec    ex    chori    sententia    dicta    suut.    sed    ex    Danaorum. 
quos  famae    —   (piippe   quae   omnia  in   maius  extolHt   —   tidem 
praestituros    esse    putat.      Itaque    avi.au/ca    illic    est    participii 
loco,   neque  quisquam  iure  in    eo   haerebit  quod  l.eiag  adiectivo 
caret.  — 

lam  vero  librarii  cuni  leges  ([uas  sibi  scripserunt  poetae  in 
cunmLandis  epithetis  non  agnovissent,  non  nullis  locis  veram 
lectionem  corruperunt.  Non  pauca,  quoniam  quae  vitium  traxerunt 
phiribus  de  causis  culpanda  esse  solent,  iani  alia  de  causa  correcta 
sunt.  Ita  Pind.  P.  XI,  47:  dyioviov  icoXvif  dcojv  \  tuyov  ^odv 
d/civa  (Tvv  uc;coig  codices  variant  inter  Tcokvqdrojv  et  ycoXvifarov. 
Recte  scripserunt  editores  .colrrfdcojv;  ceterum  probari  nequit 
quod  cum  Hartungio  vohiit  Bergkius  Ooidg.  2sam  oiv  'i;r.coig 
cum  (juasi  pro  formula  sit,  epitheto  carere  potest ,  d/Tiva  non 
potest,  cf.  T.  TII,  60: 

.   .   .  t.cl  yOuvc(  /al  dti<  .luvcuv  fitjia/ev 
f-oyfidc('iv  (r/ii^  /(ih^iv  ixoi^eacog  ctiti.  — 
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I.  II,  7:  ylv/.Eica  tultif  d^oyyoc  tiotI  TsQilHxoQccg ucela- 

d^av.ocfiovoi  aoidai  iani  Heynius  restituit  uehcpd-oyyou  pro  usXicpd^oyyoi 
librorum.  —  Eurip.  H.  f.  364: 

f «»'  /;'  uQSwo  u  0 }'  ayQUov 

KevcavQon'  jcoih  ytvvav 

iOTOiooev  ro^oig  cpovioig 
Canterus  emendavit  illud  uQeivouov,  cum  codex  oqeivouwv  exliibeat. 
Sic  versus  illi  Sophoclis  Ai.  134: 

Telaf.u6viE  Jtal,  rifi  af.i(f  iqvzov 
^ala/.uvog  ejcov  ^cxd^QOv  ayyjcxlov 
non    ea    medicina    qua    voluit    Bergkius    sanandi    sunt.    qui    r^g 
auipiQVTov   cancellis  saepsit  tamquam  glossema  adscriptum  supra 
ayyjcxlov,  sed  cum  Bothio  et  Thierschio  corrigendum  est  [-idd^QOv 
dyyJaXov,  ut  eadem  exstet  structura  atque  Eur.  I.  A.  164: 

1'i.ioXov  di.t(pi  JtuQavaiav 
ifiduad-ov  ^vlidog  ivaliag. 
Bacchyl.  40  vulgo  tradebatur: 

'^E/.dTcc,  dcidocpoQOv  Nv/.Tog  f.ielavoY,6X7tov  d-vyateQ, 
duplex  autem  illud  epitheton  Bacchylidi  ut  poetae  diligentissimo 
abiudicandum  esset.  etiamsi  nulla  variae  lectiouis  vestigia  exstarent. 
Exhibet  autem  codex  Laurentianus  daLdoipoQS,  idemque  dedit 
Ursinus.  —  De  nounullis  locis  in  suspectum  vocatis  adhuc  dubi- 
tatur.  sicut  de  Pind.  I.  IV  (III)  55: 

og  OvXvfX7t6vd^  £/?«  yaiag  Te  7cdoag 
/mI  (iad^v/QTjixvov  7toXiag  dXbg  i$evQiov  ^ivaQ, 
ubi  miror  quod  non  receperunt  editores  coniecturam  Heynii 
riadv/Qr^uvov.  Primuni  enim  valde  in  eo  haerendum  est  quod 
dlog  duo  habet  epitheta,  i^ivuQ  nulhim.  Neque  enim  quod  sibi 
permiserunt  Homerus  Hesiodus  quique  eorum  secuti  sunt  dictio- 
nem  idem  sibi  indulsit  Pindarus.  Deinde  si  recte  referretur 
(iad^v/Qrifivog  ad  cYkbg,  adiectivum  ita  intellegendum  esset  ut  fere 
idem  significaret  atque  profundus  (sic  etiam  scholiasta:  Tr.g 
/tolviiad^ovg  tyaldoot^g),  neque  enim  proprie  habet  niare  v.Qr^f.ivovg. 
Sed  apparet  adiectivum  (iad^v/Qijfivog  ilhc  non  sohim  exornandi 
substantivi  causa  positum  esse,  sed  ad  ipsam  rem  de  qua  agitur 
spectare.  ad  investigationem  imorum  maris.  quae  sunt  procHvia; 
itaque  etiam  sensus  desiderat  iia^r/Qr^fwov.  —  Pindari  etiam 
haec  sunt,  O.  XIII,  87: 

3* 
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(fiv  Sf:  '/.uviit  v.rtl  ;c(fi    \4HCtZovido)v 

aid-fgog  ilnyQag  a/co  KoXyrorv  fQrjUor 

TO^oiav  (iakXiov  yvvar/.eiov  UTqarhv 

t'/r£(fvev, 

(juod  iam  Hermannus  correxit  in  aQ)]i.i((jv.  P.  IX,  106:  t^av  — 
iQaaa.  yrQog  /roXiv  l4vraiov,  fiera  /.aXXi/Muov  iivrantjQeg  aya/Xfa 
•/ovQav  molestum  est  quocl  vulgo  legebatur  livraiov  f^iera  /.  a.  x., 
sanavit  locum  Bergkius  l4iTaiov  cum  scholiasta  ad  ^toXiv  referens. 
Aluis  locus  iam  emendatus  exstat  Aescli.  Pr.  374: 
roiovde  l\(fiog  F^avctZeaei  yoXov 
d-eQfiolg  artXaTov  ^eXeai  jcvqtcvoov  ZaXijg, 
uln  quod  traditur  S^eQiirg  dudum  correctum  est.  Quod  vero 
Hermannus  restituere  voluit  d^eQiu^g,  cum  fortius  esset.  etiam 
eam  ob  causam  probari  non  potest.  quod  incredibile  est  Aeschyhim 
aut  ulhim  ahum  poetam  dihgentem  tehi  ab  Aetna  missa  simphci 
voce  dicturum  fuisse  litXr^.  Vehementer  igitur  requirit  liiXtj 
epitheton.  Nimirum  in  duphci  adiectivo  a/tXdrov  et  /cvQycvoov 
nemo  haerebit,  cum  7tvQ7cv6ov  necessarium  sit  ad  dehniendam 
'^aXi^g  naturam.  —  Luculenta  coniectura  emendavit  ex  illa  lege, 
de  qua  exposuimus.  Kaibehus  Theocriti  Thalysiorum  v.  15: 

i/  uiv  yaQ  Xaiolo  daavzQiyog  elye  TQrxyoio 

y.va/ov  diQi.1    ojuolo, 
ubi  adhuc  legebatur  Xaoioio. 

lam  vero  ipse  pauca  emendare  conabor.  —  Apud  Simonidem 
43  vulgo  tradebatur: 

^yirXie  jrul  doX6f.ir^degl4(fQodiTag, 
zov  ^viQer  doXouaydv(i)  ti/ev, 
ubi  non  intitior  Cupidinem  dici  posse  ayirXiog  doXour^dr^g  ^EQCjg, 
quae  ita  accipi  possunt.  ut  Cupido  propter  astutiam  appelletur 
ayizXtog.  At  arti  Simonideae  vahle  repugnaret.  si  substantivum 
regeus  duobus  exornatum  esset  epithetis,  id  (juod  regitur  nullo. 
Neque  minus  valet  quod  sententia  disphcet.  Potius  haec  videtur 
obversata  esse  poetae  sententiu:  dolosus  es  ex  dolosis  natus. 
sire  timendus  es  ex  timendis  natus.  Tale  quid  etiam  Bergkius 
voluisse  videtur,  qui  sic  scripsit: 

^iyirXie  /ral,  doX6ur^ng  lirfQodiia 

Tov  '!^Qei  yM/.Oftar^dv(i)  ri'A.ev, 

sed   valde   disphcet  positus   verborum.    cum   pronomen  relativum 

a   voce   ad    quam   referendum   est   ahis    verbis   interpositis   adeo 

separatum  sit.     Puto   autem  locum  leuiore  medela  sauari  posse: 


^yJxXie  nai  doXour^dEog.  ^_A(pQoditag, 
Tor  ^^4qu  doXo}.iayav(^)  ivaev. 
Ita  dignus  jjoeta  efficitur  sensus:  timendus  es,  Oupido;  nimirum 
mater    paterque   timendi.      Fortasse    etiam    lioc    contra    Bergkii 
coniecturam  proferri  potest,  quod  illis  versibus  carmen  incepisse 
videtur.     Brevis  autem  invocatio  oylrhe  7tal  ferri  nequiret,  nisi 
verbis  antecedentibus  Cupidinis  mentio  facta  esset. 
Sapphus  frg.  54  apud  Hephaestionem  ita  legitur: 
KQtjGaai  vv  iioz    ttJc)''  l}n.ieXUoQ,  7i6de(JGiv 
iOQxevvT    ccTiaXoig  au(f    FQoevra  [^cdf.tov 
7t6ag  T6Qev  avS^og  udlay.ov  iKxTeioai. 
Vehementer  offendit  quod  substantivum  regens  duobus  exoruatum 
est   adiectivis.    id    quod   regitur    nuUo.      Accedit    quod    epitheta 
eiusdem  fere  significatus  sunt.    Itaque  puto  illis  Sapphus  versibus 
satis   fieri  nequire  nisi  mutato  fiala/.ov  in  i.iaX(x/Mg.  —  Pindarus 
N.  V,  6  haec  habet: 

0V7t('j  yivvoi  (fdivvxv  riQeivav  f.iaTlQ  olvdvd-ag  0  7t(oQav, 
quacsi  stare  possent  ita  accipienda  essent  ut  referretur  TtQeivav 
ad  ojtioQav.  Sed  unusquisque  seutiet  quam  frigide  per  appo- 
sitiouem  adscriptum  sit  {.laT^Q  olvavij^ag.  Neque  tamen  cum 
Bergkio  puto  Pindarum  fuisse  culpandum,  si  (.laTeQa  olvavd^ag 
OTtioQav  dixisset,  cum  potius  oivdvO^av  o/tcoQav  dici  deberet.  Omnia 
autem  bene  stare  possunt  mutato  TtQeivav  in  TeQeivag.  Ceterum 
vitiosum  foret  f.iaTtQ'  cum  Bergkio  accipere  pro  f.iaTeQi.  —  Non- 
numquam  Bergkius  in  locis  ubi  duplex  invenitur  epitheton  haesit, 
neque  tamen  quod  complurium  adiectivorum  coniunctionem  non 
ferendam  esse  putaret  sed  aliis  de  causis  haesisse  videtur.  Sic 
in  adnotatione  critica  ad  Piud.  I.  V  (IV),  39: 

keye,  riveg  Kvv.vov,  Tiveg  'EyiroQa  7ti(fvov, 
'/mI  GTQccTaQyov  .Ai9^i6jT(ov  a(fO[iov 
Mefivovc(  yal/.0(XQav 
eam  professus  est  sententiam  fortasse  scribendum  esse  yal/oaQav. 
Cogitari  potest  Bergkium  eam  maxime  ob  rem  Aethiopes  epitheto 
exornare  voluisse,  quod  Pindarus  voce  (TTQCiTccQyov  animum  audi- 
entium  ad  exercitum  Memnonis  attendisset.    Nam  quoniam  adeo 
obversatur  Aethiopum  cogitatio,  aequom  est  etiam  illos  exornari 
epitheto.      Ad     hanc    causam    si    accedit    quod    Pindarus    sibi 
omnino    non    permisit    duplex    epitheton  *")    sine    idonea    causa, 

'*')  nisi    forte    putas    iafol^or    pertineie  ad   arodTnfjxor ,    ynky.ououv  ad 
Mifivova . 
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valde  i^robabile  est  geiiuinam  lectionem  esse  xaAxoa^av.  Alius 
locus  cuius  Bergkius  veram  scripturam  attigit  legitur  Ptnd. 
P.  V,  120: 

....  fiij  (i>ihroyiioQig  ctvif.itov 
lEifitQLa  /.ara  /cvoa  daLiaXiCoi  xqovov, 
adnotavit  enim  Bergkius:  .malim  yELuEQiiov,  quemadmodum  haud 
raro  in  clausulis  vocabulorum  apud  Pindarum  peccaverunt  antiqui 
librarii.*  Verissimum  milii  videtur  illud  esse  yaf.iEQUov,  neque 
enim  ferri  posset  quod  .rvoa  (bu)  habet  epitheta  eiusdem  fere 
signilicatus.  Ceterum  etiam  hoc  aliquantulum  valet  quod  scho- 
liasta  unum  legisse  videtur  epitheton  voci  7cvoa  adiunctum;  qui 
sic  interpretatus  est:  /.addjtEQ  v;co  ipdivoyrojQOv  ,cvor^>i  id  (fclXa 
TLEnai  hci  yrg  iiov  dtvdQOJv.  Neque  pro  nihilo  habendum  est 
quod  mutato  yEuiEQia  in  yEtfiEQiiov  molestum  sublatum  est  homoeo- 
teleuton  quod  dicitur:  yEifiEQia  xara  Tivod.  Pindarum  autem 
diligenter  cavisse  ne  vocabula  in  easdem  litteras  exeuntia  iuxta 
poneret.  eo  maxime  apparet,  quod  quibusdam  adiectivis  modo 
duos  modo  tres  tribuit  exitus  syllabas  pariter  sonantes  devitandi 
causa.  Qui  dixit  0.  I.  6  EQrjftag  dt^  ali^^tQog,  sed  P.  IV,  26 
yaias  iQijtoc,  N.  IX,  44  aitjjv  diiiQa,  sed  N.  VIII,  13  dfiEQOig 
dvd^^-yiaig  (si  modo  ita  scribendum),  P.  III,  100  dd^avdra  — 
Oifiig,  sed  frg.  121,  3  dd^avdroig  Ttiialg.  0.  VI,  59  dixit 
JdXov  O-EodttdTag,  I.  VI,  11  d^Eodftdrovg  dQETag  et  P.  I,  61 
d^Eodfxdzio  avv  eIevS^eqicx  (cf.  P.  XII,  3  ivdfiaTOv  -/.olcovav). 
I.  V,  19  legitur  EvavdQov  te  /ai  vavoi/lvTdv,  frg.  1  /.lEivd  di 
'/.ai  vavof/lvTog  \  AYyiva.  Adiectivo  df.iffiQVTog  et  dia;cQvaiog 
Pindarus  aperta  causa  tres  dedit  exitus.  Dixit  enim  N.  IV,  51: 
dTcEiQio  dia7CQvaicf,  I.  I,  8:  Iv  Kioj  dfKpiQVTa.  Adiectivum 
fpotviog  non  habet  formam  femininam  I.  IV  (III)  ?  53:  aX/dv 
ffoiviov.  — 

Alium  Pindari  locum  correxit  Bergkius.  N.  V'I.  43:  daa/ioig 
OhovvTog  vu  loyvyioi  (pro  toyvyioig)  oqeoiv,  attamen  nou 
mutavit  lectionem  traditam,  quod  WltovvTog  vacaret  epitheto. 
sed  quod  nemo  umquam  Graecorum  poetarum  montes  dixisset 
antiquos.  —  Non  nulhi  mutanda  interpunctione  sanari  possunt. 
Sic  legitur  Pind.  O.  XI  (X)  1  sqq.: 

'Eariv  itvi^Qoijcoig  dviftiov  oti  Aktiant 
yQ^aig'  iaTiv  tV  ovQavitov  vt)dxfov 
ofifiQifov,  jcaidtov  vEtpikag, 
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iiiterpungendum  ovQaviiov  {;ddriov,  6f.i(iQiu)v  7taidcov  veqieXag.    Pind. 
0.  XIII,  3: 

....  yv(ooof.iat 
zav  oX^iav  KoQivd^ov,  ^lo&^iov 
TtQo&vQOv  novidavog,  ayXaoy.ovQOv 
deleto  commate  post  JJotidavog  posito  verba  mihi  apte  procedere 
videntur.  Accedit  quod  etiam  scholiasta  verba  ita  intellexisse 
videtur.  Qui  primos  illius  hymni  versus  sic  euarrat:  TqiooIvu- 
7tiovi'Mjv  Toj'  oiv.ov  i.taiviov  xov  B^EvocfcdvTog  rov  T.Qig  iv  ^Okvf.i7tia 
v£vr/,rf/.6Ta ,  rbv  TtQaov  Toig  TtoXiTaig,  ToXg  ^evoig  di  &EQdTtovra, 
dvTL  Tov  d^EQaTtevTiiV,  yvcooofAai  dvTi  tov  elg  dvd(.ivr^Giv  dvd^co  tijv 
KoQivd-ov  Ti]v  TtaTQida  tov  BEvocfcovTog  r^j'  ixa/aQiav,  to  ^tQoS^vQov 
rijg  UeXoytovvriOov  dijXovoTi  t6  Xaf.i7tQ0vg  e'xov  vtovg,  to  tov 
'Iod^/.iiov  JJc-OEidcovog  ....  Integrum  exscripsi  locum,  ut  probarem 
scholiastam  ad  verbum  explicanteni  versus  Pindari  ita  legisse 
verba  ut  protulit.  Alter  scholiasta  isque  vetustior  dylao/.ovQov  ad 
KoQLvd^ov  rettulisse  videtur.  Sed  hoc  dubitanter  contendo,  cum 
minus  dihgenter  ille  versus  Pindari  interpretatus  sit;  quod  com- 
paratis  duobus  scholiis  satis  apparebit.  Scripsit  enim  scholiasta 
ille :  Tov  TQiGoX,vf.i7tiovi/riV  oiy.ov  f7taLvcov  tov  7CQaov  i-iiv  ^tQog  Tovg 
^ivovg  eig  yvcooiv  a^co,  /ml  vf.ivtiOco  did  tovtcov  /.ui  rrjV  evdaifiova 
KoQivd^ov  rijv  rov  ^lod^fiiov  TIoGEidcovog  ovoav  ;tQ07tv?ML0v  /ai 
ol/rjTijQLOv,  ijrig  dylaovg  '/ovQOvg  /ai  dvdQag  lyei  •  dyXao/ovQOv  yaQ 
riv  EvavdQov  XtyEi.  Vh\  cogitari  potest  scholiastam  dyXao/ovQov 
ad  KoQivdov  rettulisse  /ard  gvveglv.  —  Pindari  etiam  haec  sunt, 
O.  VII,  13: 

/al  vvv  vvr'  diiffortQCov  ovv  JiayoQq  yxtTL[iav,  rdv  7tovriav 

vfivicov  7t(iLc^  \i(fQo6irag,  ]AeXioi6  re  vviicfav,  'Podov, 

evd-vfidyav  ocfQa  .rEKcoQiov  dvdQu  .  .  . 

alv&Gco  .  .  . 
ubi  eo  magis  haereo  quod  video  etiam  scholiastam  (eum  tamen 
recentiorem)  dubitasse,  ad  quamnam  vocem  referendum  esset 
evdvfidyav.  Haec  enim  adnotavit:  ro  de  evd^vftdyav  ?)  7tQbg  rb 
'Pbdov  vdei,  cog  /ui  07tiiyev  ecfii  rb  &)j(iav  7tXdi^LJt7tov  (0.  VI,  85) 
/^'  TtQbg  rb  dvdQu.  Puto  igitur  ev&vfidyav  pertinere  ad  Rhodum 
insulam  vel  potius  ad  incolas  insulae,  ut  LieTOvvfii/cog  dictum  sit 
'Podov.  —  Unus  mihi  Callimachi  locus  simih  ratione  videtur 
corrigendus  esse,  Dian.  189: 

e^oya  6'  dXXdcov  roQTvvida  qiXctc  vvfiqiiV, 
eXXorfovov  BQLr6uaQriv  e'va'/07rov, 
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quae  eani  maxime  ob  causam  desiderant  emendationem ,  quod 
duobus  illis  epitbetis  eadem  tere  cogitatio  excitatur,  ^Verba 
autem  recte  apte^jue  procedunt  translato  commate  post  iXkoifovov. 
Ceterum  nescio  an  etiam  id  abquantubim  valeat,  quod  Calli- 
maclms  in  priore  versu  nimis  in  incerto  rebquit  quamnam  memo- 
rare  vellet  nympban).  Coniunctis  autem  ilbs  verbis  roQvvvida 
cpiXao  vvuq»jv  slXo(p6vov  minus  dubitamus  quam  appellaturus  sit 
poeta  nympbam.  —  In  alium  b)cum  mibi  suspectum  nibil  probabile 
inveni;  haesi  enim  in  Pind.  P.  IV^,  249: 

YxelvE  uiv  yXavyM7ca  riyvaig  nor/.iXovioTOv  ocpiv, 
lu  ^Q'/.eotla,  Y,Xii}iev  ce  3h'jdeiav  avv  avra,  tav  IleXiao  (fovov, 
neque  enim  video  qui  iuxta  poni  potuerint  yXavxio.ta  et  7TorKil6- 
vioTov.  Sed  Ibrtasse  emendandi  viam  ostendere  possum.  Magna 
enim  est  quaestio  de  verbis  (siv  avra.  Scboliasta  sic  interpretatus 
est:  (jvv  avTij,  avv  r/]  IMr^dem  O^elovai]  y.al  iveQyovat],  o/ceQ  ivioi 
fnrj  voovvreg  (.lecayQaipovaiv  avv  avno  no  diQei.  Hanc  inter- 
pretationem  a  scboliasta  spretam  adoptavit  Bergkius:  ,Gramma- 
ticus  iste.  quamvis  vitium  procurare  nesciverit,  tamen  intellexit, 
quid  instituta  sententia  requirat:  nam  Pindarus  quamvis  capita 
tantum  rerum  summatim  perstringeret.  aureum  certe  vellus  nullo 
pacto  bic  silentio  praetermittere  debebat."  His  Bergkii  verbis 
totus  accedo,  neque  tanien  coniecturam  eius  probo  avv  aviocto. 
Ut  Bergkio  videtur  niibi  scriptura  antiquitus  tradita  fuisse  avv 
avTio.  V^ocem  autem  ad  quam  referendum  sit  avTv)  puto  latere 
in  altero  vocis  cxpiv  epitbeto,  in  jtor/.iKovcoTOv:  y.coag  (Xcov  sive 
quid  simile;  neque  enim  verba  poetae  restituere  possum.  — 

lam  duo  afferam  locos,  qui  niibi  ex  illa  lege  de  qua  omnis 
est    (juaestio    esse    servandi    videntur.      Alter    invenitur    Pind. 
I.  m,   11: 
iv  (idaaaiaiv  ^lad^uov  de^aL(iv(o  aceipcxvovg,  ca  di  y.oiX^  Xiovrog 
iv  l^aOvaciQVov  vc(7C((  /.('(ov^e  OJijiav  'i:c.iodQOuic(  /.Qaricov, 
ubi  Bergkius   scbobastam   sequi   makiit,   qui  nisi  tbrte  perperam 
intellexit    verba   Pindari   legit  (iaiyvaciQv^o.     At  talis  ordo   ver- 
borum    vebementer    repugnaret   camenae   Pindaricae.      Praeterea 
Xi>iov   (N.  IX,  25)    vel   (ua   dici   possunt   liat^vaceQvog   (cf.  ei-Qv- 
y.oXrcog  N.  VII,  33),  sed  nescio  ([uo  iure  vaica  dici  possit  ^ai^v- 
axeQvog.     Itacjue   servanda  est  lectio   tradita;    neque   enim   qnis- 
quam    ignorat    Pindarum    in    collocandis    verbis    magnam    sibi 
indulsisse  Hcentiam,  cf.  O.  III,  34: 

avTii^ioiai  viaecui  \  aiv  li(tih\I.(6v()v  thdvuvoig  ;caioi  ^ii^dag. 
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Alter  locus  legitur  Pind.  N.  V,  34: 

y.atevevoiv  ri  oi  oQaivEcftfi  e^  ovqavov 

Zevq  a&avarojv  i^aaiXevg,  cJot    ev  xaxei 

TiovTiav  yQvaaXa/MTiov  tiva  jSr^QeLdwv  7iQ(x^eiv  avtoiTiv. 
Bergkius    cum    Hej^nio    jtovTLav    ad    NijQetdcov    rettulit;    iniuria, 
neque   enim  verisimile  Pindarum  epitheta  non  in  utrumque  sub- 
stantivum  dispertiturum  fuisse. 

lam  vero  subsistamus.  Satis  enim  demonstrasse  mihi  videor 
poetas  in  cumulandis  epithetis  certas  quasdam  sibi  scripsisse 
leges.  Neque  tamen  contendo  me  omnia  quae  ad  hanc  rem 
pertinent  satis  accurate  tractavisse,  satis  beatus,  si  mihi  contigerit 
ut  viris  doctis  de  eadem  re  disserturis  non  inutile  parasse  in- 
strumentum  iudicer. 
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VITA. 


N. 


atus  sum  Ernestus  Gustavus  Ludovicus  Rickmann  Loh- 
mensis  a.  d.  XIII  Kal.  Maias  a.  h.  s.  LVII  patre  Ernesto 
matre  Augusta  e  gente  Schroederiana,  quos  adhuc  vivos  debita 
colo  pietate.  Fidei  addictus  sum  evangelicae.  Primus  ipse  pater 
me  docuit.  Tum  annos  natus  XII  in  gymnasium  Gustroviense, 
quod  Raspio  floret  rectore,  receptus  sura.  Ubi  per  aunos  VIII 
imbutus  Htteris  maturitatis  testimonium  adeptus  sum,  ut  me 
studiis  philologicis  traderem. 

Petivi  deinceps  academias  Erlangensem  Lipsiensem  Beroli- 
nensem  Rostochiensem ,  in  unaquaque  bina  semestria  moraturus. 
Atque  Erlangiae  eodem  tempore  stipendia  merui.  Lipsiae  audivi 
viros  iHustrissimos  Ludovicum  Lange,  Georgium  Curtium,  Win- 
disch,  Zarncke,  Ribbeck.  Deinde  professorum  Berolinensium 
schohs  delectatus  sum  Vahleni,  Adolphi  Kirchhoi!',  Ernesti  Curtii, 
de  Treitschke,  Muellenhoff,  Paulseni.  Vahleni  societati  philologicae 
per  sex  menses  adscriptus  fui.  Muellenhoffii  benignitati  mihi  con- 
tigit,  ut  exercitationibus  germanicis  per  totidem  menses  interessem. 
Denique  postquam  per  ter  sex  menses  Hangelsbergii  duos  pueros 
elementa  sermonis  latini  alia  edocui,  in  patriam  reversus  Postochii 
usus  sum  praeceptoribus  doctissimis  Kaibeho,  Henrico  de  Stein, 
Reinholdo  Bechstein,  Schirrmachero.  Sodalis  fui  per  duo  semestria 
seminarii  philologici  quod  priore  semestri  florebat  auspiciis 
Fritschii  et  Kaibelii,  altero  ab  uno  regebatur  Kaibelio,  per 
todidemque  semestria  sodalis  fui  seminarii  germanici  cui  praeest 
Reinhohlus  Bechstein. 

Quibus  viris  omnibus  debitas  ex  animo  habeo  gratias,  maximas 
autem  Kaibelio  qui  me  etiam  in  his  adiuvit  studiis. 
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